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PRESENTACION

Con la presente investigacion sobre un «amag’ moderno,
Diego Vasquez Monterroso contribuye a reconstruir la
memoria histérica de los habitantes indigenas de la zona
de Los Copones, localizada en el municipio de Ixcan,
departamento de Quiché. Esta investigacion documenta la
configuracién historica de la ocupacion de su territorio y
las formas organizativas de «wwolam» y «amaq®, que evocan
las formas prehispanicas y que se actualizan entre los
siglos XVIII y XX. Ademas este trabajo incorpora datos
preliminares sobre vestigios arqueologicos en la region, que
como parte de las vecindades comunitarias se imponen como
testigos de otras épocas.

Viasquez Monterroso acude al «perspectivismo amerindio» y
a otros abordajes antropologicos e historicos para acercarse
a esta realidad. Estas perspectivas invitan a analizar las
practicas y formas organizativas que se viven hoy en dia y
que son explicadas por los mismos sujetos. La reconstruccion
histérica se realiza con las propias 16gicas culturales g 'eqchi’,
desde donde reconceptualizan la forma antigua de «amag®,
que es la unidad de organizacién media de los pueblos
originarios y que contiene a otras unidades mas basicas que
podrian ser el equivalente de parcialidad o casa, denominadas
como chinamit, calpul, molab’ o molan. A su vez, los amaq’
prehispanicos podian constituirse en otras entidades mas
grandes wwinag», ya desaparecidos y nunca desarrollados por
los g’eqehi’. El autor explica y sustenta muy bien el origen de
estas formas de organizaciéon a nivel local, sus estructuras
constituyentes y como se transforman a través de procesos
de actualizacion, por lo que postula la experiencia g 'eqehi’ en
Los Copones como un «azaq’ modernoy.

XV
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Con una rigurosa investigacion antropologica, de archivo y
arqueoldgica colaborativa prospectiva, examina la ocupacion
histérica del territorio occidental ocupado por el pueblo
qleqehi’ y extiende su analisis a las formas organizativas
actuales y como estas revelan practicas de épocas pasadas que
no terminan de desaparecer, recreandose y resignificandose
dindmicamente, aunque hoy no sean siempre nombradas con
los conceptos antiguos ni presentadas asi hacia el extetior.

El pueblo g'eqehi’ se caracteriza por una larga trayectoria de
dinamicas de movilidad y ocupacién de amplios territorios,
pero también de despojos recurrentes en sus tierras.
Actualmente las comunidades gegehi’ que habitan en Los
Copones se presentan ante el Estado para defender su legitimo
derecho histérico ala tierra, mas antiguo que el mismo Estado
guatemalteco. Reclaman un territorio comunitario ocupado por
varios siglos, cuya presencia Vasquez Monterroso documenta
desde el siglo XVIII, describiendo ademas su movimiento a
lo largo de los rios Copén y Chixoy hasta adquirir su forma
y tamano actuales. Su propiedad comunitaria se ha visto
amenazada desde finales del siglo XIX por constantes intentos
de imponer otras formas de propiedad y organizacién social,
tanto municipales como privadas, y asi subsumir y anular
los derechos posesorios de las comunidades g'egehi’ en esta
regién. Como se indico arriba, Vasquez Monterroso ofrece
informacién documental, testimonial, grafica y arqueoldgica
que permite constatar la presencia historica de poblacion
q’eqehi’ en Los Copones, y sus distintas relaciones comerciales,
familiares, religiosas y politicas a escala regional durante los
ultimos dos siglos y medio.

El presente trabajo forma parte de la Agenda de Investigacion y
Proyeccidn, como trabajo del Instituto de Investigacion sobre
Dinamicas Globales y Territoriales de la Universidad Rafael
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Landivar. Con esta se pretende contribuir al conocimiento de
las bases historicas y culturales de diversos pueblos originarios,
cuyas formas de vida son una fuente para encontrar
senderos para transitar hacia una sociedad que reconozca
la pluriculturalidad existente. Tenemos la conviccion de que
aqui se presentan ingredientes para cimentar formas alternas
de organizacién, entendimiento e interaccién como sociedad.

Ursula Roldin Andrade
Directora del IDGT-URL






NOTAS METODOLOGICAS

Robert M. Hill 11

Tulane University

Es desafortunado que Alta Verapaz no ha recibido el mismo
grado de estudio arqueoldgico y etnohistérico como lo
tienen Los Altos y Petén. La investigacion documental esta
limitada por la naturaleza de la administracion dominica en
la region. Ellos escribieron pocos informes, y la mayoria de
estos se centraron en elogiar sus propios logros misioneros.
Nuestras principales fuentes sobre la Verapaz son lLas
Casas y Remesal, quienes se auxiliaron en trabajos previos
realizados por otros miembros de su Orden. Incluso el
famoso Ajpop don Juan de Chamelco, que figuré de manera
prominente en las reducciones dominicas del siglo XVI, es
conocido para nosotros unicamente por relaciones mucho
mas tardias." Solo tenemos referencias vagas en cuanto a la
organizacion y extension de su dominio, y ninguna mencion
sobre sus descendientes.

ILa administracion colonial en la regiéon no comenzé sino hasta
el siglo XVII, pero los alcaldes mayores no parecen haber
producido mucha documentaciéon. Nuestra fuente principal
para este perfodo es la relacion de Alonso de Tovilla de la
década de 1630. Por otra parte, la investigacion arqueologica
ha estado limitada por lo accidentado del terreno y la amplia
cubierta forestal. Incluso la capital de don Juan no ha sido

1 Remesal, Francisco Antonio de, Historia General de las Indias
Occidentales y Particular de la Gobernacion de Chiapa y Guatemala (Madrid:
Editorial Atlas, 1966).

Xix
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identificada con certeza. Chichén es el sitio de mayor tamafio
mas cercano a Chamelco y estuvo ocupado por un largo
periodo, prolongandose hasta el Posclasico Tardio (1250-
1524/1697). Smith® mapeé el sitio en 1949, seguido por
Arnauld® en la década de 1970. Sin embatgo, sus pozos de
prueba proveyeron escasos detalles. Chichén aun espera por
una mayor exploracion asi como han existido en Iximche’,
Chuwa Nima’Ab’3j (conocido como Mixco Viejo) y Zaculeu.
Hasta antes de este trabajo, el area de Los Copones no habia
sido explorada arqueolégicamente, ni existia alguna tipologia
ceramica que podria probar su ocupacién por cualquier
grupo etnolingtifstico en el periodo prehispanico tardio.

Como parte de la realizacion de este libro, el licenciado
Vasquez Monterroso coordind una breve exploracion
arqueolégica de sondeo, consistente en caminatas y las
muestras que los habitantes presentaron. La evidencia
recolectada presenta contactos tanto con las tierras bajas
centrales como con el altiplano de la Verapaz, en un marco
temporal que abarca desde el periodo Clasico Temprano
hasta el Posclasico Temprano. Incluso algunos ejemplares
de esta ceramica han sido reutilizados en el presente. Los
sitios encontrados muestran una necesidad de control de
las areas alrededor de los rios, y poseen una arquitectura de
piedra. La regién parece haber estado bastante conectada
dentro de logicas de comercio e interaccion bastante amplias,
que posiblemente implicé manufacturas locales de estilos
ceramicos de otras regiones. Sigue siendo necesaria una
exploracion mas formal que aporte datos mas concluyentes

2 Smith, A. Ledyard, Archaeological Reconnaissance in Central Guatemala
(Washington, D. C.: Carnegie Institution of Washington, Pub. 608,
1955).

3 Arnauld, Marie Chatlotte, Archaéologie de I'Habitat en Alta Verapag
(México: Cemca, 19806).
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para precisar las relaciones con grupos mayas tanto de las
tierras bajas como de las altas.

Estudios sobre la organizaciéon social del altiplano maya
se han realizado sobre los pueblos £’%he’anos y pogom. Sin
embargo, ain no esta claro hasta qué punto estos ejemplos
son aplicables (o si incluso pueden serlo) a los ¢'eqchi’, como
lo ha trabajado aca el licenciado Vasquez Monterroso. Los
reportes de los frailes son de una ayuda limitada, usualmente
refiriéndose al lenguaje de los pueblos que contactaron y
persuadieron de asentarse en poblados g'eqehi’. Por otra
parte la organizacion de los pueblos &’%che’'anos y pogom se
organizaba de la siguiente manera:

Chinamit(l): este término es un cognado del calpulli usado en
las regiones de habla nihuatl al sur del centro de México.
Sobre esto se puede consultar el estudio de Pedro Carrasco
y Johanna Broda, Estratificacion social en la Mesoamérica
prebispanica.t Ambos términos hacen referencia a lugares
cercados, pero creo que esto es una analogia simbdlica de la
naturaleza socialmente cerrada de tales grupos. Molan era el
término pogom equivalente.”

Amag* basado en el uso que se le da en las cronicas kagehikel,’
esta claro que un amaq’ era un grupo de chinamitales asociados
de manera muy cercana.

4 Carrasco, Pedro y Johanna Broda, eds., Estratificacion social en la
Mesoamerica prebispanica (México: INAH, 1976).

5 Miles, Susanne W., The Sixteenth-Century Pokom-Maya: A Documentary
Apnalysis of  Social Structure and Aprchaeological Setting (Philadelphia:
Transactions of the American Philosophical Society. Vol. 47, 1957),
parte 4.

6 Maxwell, Judith M. and Robert M. Hill 11, Kagchike! Chronicles: the
definitive edition (Austin: University of Texas Press, 2000).



xxii |

Winag: hace referencia a una confederacion de grupos de
amaq’ lingtifsticamente relacionados. Puede ser traducido de
manera mas adecuada como «nacién» o «gentex.

Winag, amaq’ y chinamit como unidades jerarquicas de
organizacion: el estudio sobre Sacapulas de Hill y Monaghan’
prob6 de manera concluyente que amaq’ 'y chinamit hacian
referencia a dos niveles diferentes de organizacion. Lecturas
detalladas de la Crinica Xajil y el Popo/ Wuj también revelan
esta relacion jerarquica. Los kaqchikel usaron winaq’ para si
mismos como la entidad politica mas grande. Ellos usaban
el mismo término cuando se referfan a sus enemigos, fueran
los Agajal o los K'iche. El contexto de uso de los términos
permitié la reconstruccion que presenté en la tabla 5 de las
Crdnicas. Para el caso de los &%he y su organizacion social
remito al lector a mis trabajos sobre organizacion politica
prehispanica en la Historia general de Guatemala.®

Parece que el término winaq perdié rapidamente su significado
original como una entidad politica cuando los espafioles
desmantelaron estas unidades de nivel superior poco después
de la conquista. El objetivo espafiol era reducir la posibilidad
de un alzamiento maya de larga escala. Por ejemplo, los
chinamitales del Windq Kaqehikel centrados en Iximche’ fueron
divididos en dos nuevos pueblos, con la mitad —el Awag’
Sotz’il— establecido en Tecpan Guatemala (en la vecindad
de Iximche’ pero sin la geograffa defensiva de este), y el
Amaq’ Xajil enviado a Tecpan Atitlan (Asuncién Solola) en
1548. Otros miembros de algunos de los chinamitales fueron

7 Hill II, Robert M. y John Monaghan, Continuities in Highland Maya
social  organization: ethnobistory in Sacapulas, Guatemala (Filadelfia:
University of Pennsylvania Press, 1987).

8  Hill II, Robert M. y John Monaghan, Historia general de Guatemala,
tomo 1. (Guatemala: Asociaciéon de Amigos del Pafs, 1994).



enviados a Chimaltenango y a San Pedro Sacatepéquez,
los cuales estaban conformados predominantemente por
chinamitales del Windq’ Aqajal/ Chajoma’ (también de habla
kagchikel). Para un detalle de esto se pueden consultar los
cuadros 3 y 4 de mi libro Las kagchikeles de la época colonial.?

Los espafioles jamas entendieron la organizacion politica
jerarquica de la época prehispanica. Encomenderos, oficiales
reales y misioneros estaban mas preocupados conla extraccion
de mano de obra y el tributo. En cualquier momento podian
referirse a alguna subdivision de un pueblo formado a
través del proceso de congregacion como un «alpully, un
«barrio» o eventualmente solo como «parcialidad». Incluso
los diccionarios tempranos compuestos por los frailes
misioneros fueron realizados después de que el proceso de
dispersion y reasentamiento estaba bastante encaminado. Esta
confusion entre los espafioles es la razon principal de por qué
debemos confiar en la forma en que términos como amaq’y
winaq fueron usados en las crénicas mayas que describen la
politica de la preconquista. Las descripciones realizadas por
los mismos mayas son mucho mas certeras para describir
su propia organizacion social que aquellas provenientes de
los espafioles, especialmente porque estaban acostumbrados
a organizarse de manera distinta a las europeas de entonces.

Los significados tanto de chinamit como de molam han
cambiado de diversas maneras desde el siglo XVI. Parece que
el término amaq’ ha desaparecido por completo, a excepcion
de algunos esfuerzos recientes por reutilizarlo. Sin embargo,
en el Sacapulas de la década de 1980 nadie utilizaba alguno
de estos términos. En su lugar se usaba el término «barrio»
para referirse a los habitantes de la cabecera (el pueblo), y

9 Hill II, Robert M., Los Kagchikeles de la época Colonial: adaptaciones de
los mayas del altiplano al régimen colonial espaiiol, 1600-1700 (Guatemala:
Editorial Cholsamaj, 2001 [1992]).

xxiii



XXIV

«cantones» para sus respectivos asentamientos rurales. Los
documentos espanoles tempranos utilizaban calpulli en lugar
de chinamit, mientras para los afios 1600 casi exclusivamente
utilizaban el término «parcialidades». Como de costumbre,
los espafioles no comprendieron el zolam como una unidad
sociopolitica. Sobre esto se pueden revisar las entradas de
diccionarios coloniales sobre el término en el libro sobre
Sacapulas donde soy coautor.” Los frailes no pudieron
ponerse de acuerdo si se trataba de un grupo de parentesco,
un calpul (en el sentido de un grupo territorial), o una «tribu»
en algun sentido politico.

El término chinamit aun se utiliza en algunas comunidades
del altiplano maya, aunque su significado no es uniforme.
De acuerdo a Ruth Bunzel,'' el término era usado en el
Chichicastenango de la década de 1930 para referirse a un
casamentero, encargado de casar parejas. De hecho se usa
en algunos lugares para referirse a grupos de parentesco
extendido, cuyos miembros se establecen juntos en un
territorio comun. Este parece ser el caso con el uso del
término olam entre la gente de Los Copones. Sin embargo
cada chinamit | molam de la preconquista parece haber tenido
una familia aristocratica gobernante, usualmente nombrada
con el titulo honorifico de don por los espafioles. Este estrato
social de elite desaparecié gradualmente durante el perfodo
colonial. Sin este estrato el chinamit de la preconquista perdié
su significado original, mientras otros se desarrollaban.

Lamentablemente no tenemos diccionarios u otros materiales
de la Alta Verapaz colonial, a excepcién de la preocupacion
de los dominicos con los idiomas indigenas. Esta es una

10 Hill y Monaghan, Continuities in Highland Maya, 31.

11 Bunzel, Ruth. Chichicastenango (Nueva York: American Ethnological
Society, 1952).



situacién inusual, dado el asiduo interés en preservar y reunir
materiales de lenguas indigenas de parte de los frailes que se
encontraban entre los £%he y los kagchikel. Como resultado,
no podemos afirmar con certeza que alguno o ninguno de
los términos sociopoliticos de los idiomas £ ’%che anos haya
sido utilizado entre los g'eqeh?. Ante la ausencia de datos
histéricos de larga data que demuestren la continuidad
organizacional (como si sucede en Sacapulas) y las otras
limitaciones comentadas arriba, es complicado probar o
refutar lo presentado por el licenciado Vasquez Monterroso
(basado en la tradicién oral local), de que los ancestros de los
actuales habitantes de Los Copones eran residentes del area
que ahora reclaman durante la época prehispanica, ni de que
han regresado a su antiguo territorio. La somera exploracion
arqueolégica preliminar realizada para esta investigacion,
unicamente confirma relaciones con varias regiones y
grupos, y una habitaciéon que se remonta varios siglos antes
de la conquista, pero es demasiado preliminar para dar una
explicacion respecto a los grupos que habitaron el lugar.

Por otro lado, la teorfa de Vasquez Monterroso de la
«q’eqchi’izacion» parece bien fundamentada en la literatura.
Escobar'? hace referencia a siete barrios en Cobén, cuatro
de los cuales han sido fechados con la fundacién del pueblo
por los dominicos en el siglo XVI. El barrio de San Juan
fue descrito como uno formado por «naturales» de los
alrededores de Chisec, el de Santo Domingo por gente de
Chichén y Xucaneb’ (ambos g'eqgehz’ hablantes), y el de Santo
Tomas fue descrito como uno formado por gente lacandona
(hablantes de ¢/ /). El barrio de San Marcos, formado en
el siglo XVIII, fue conformado por hablantes de ¢h’o/ del

area de Chama, al oeste de Coban y a medio camino entre

12 Escobar, Alonso de, «Account of the Province of Vera Paz, in
Guatemala, and of the indian settlements or pueblos established
thereinw, en Journal of the Royal Geggraphical Society of London, 11 (1841).
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este pueblo y el area de Los Copones. Ademas, Chama
es un territorio considerado como fundacional por los
habitantes de Los Copones, en particular en las migraciones
mas antiguas conocidas por la tradiciéon oral local, y que
se remontan hasta mediados del siglo XIX. Es necesario
recordar que Chama también es un famoso sitio del periodo
Clasico, con su propio estilo ceramico y con conexiones
iconograficas con las tierras bajas mayas.

Es interesante el dato presentado de que estos mismos
q’eqehi’ de Los Copones reconocen como sus antepasados
a los llamados ¢h'o/ wing o «gente ch'ob, reafirmando la
teorfa de un origen etnolingtistico multiple para la actual
poblacion g'egehi’ en general. Al estar en una region de
transicion entre culturas de tierras altas y tierras bajas, los
q'eqehi’ posiblemente estuvieron expuestos a mas procesos de
interacciéon con otros grupos mayas que los £7%che’ y kagchikel.
A la vez fueron bastante habiles al integrar aspectos foraneos
dentro de su sociedad. El hecho de que todos los barrios de
Coban se convirtieron en ¢ eqeh?” hablantes durante el periodo
colonial, apoya directamente la idea del licenciado Vasquez
Monterroso de la «q’eqchi’izacién» como un proceso antiguo.
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INTRODUCCION

El Ixcan, como regiéon geografica y cultural, ha sido
considerado como un lugar de migraciones de reciente
fechamiento y de imbricacion de diferentes grupos étnicos
que, a la vez, han sido victimas de las acciones represivas mas
violentas de parte del Estado guatemalteco durante la guerra
interna (1960-1996, y especialmente entre 1978 y 1984). Sin
embargo, el utilizar la division municipal para explicar los
procesos sociales en el tiempo largo choca con las realidades
locales de organizacion social y de constitucion historica de
la territorialidad. Dentro del Ixcan, son precisamente Los
Copones esta excepcion. Este conjunto de 32 comunidades
(y en constante crecimiento)' es ¢'eqehi’ practicamente en su
totalidad, gente ¢'eqehi’ que ha estado en el lugar por mas
de dos siglos y, ademas, su relacion econémica y social
ha estado mas cercana a los municipios de Uspantan (de
poblacion uspanteka, k'iche’ y q'eqehi’) y Coban (q'eqehi’) que
con el denominado «Ixcan Grande», al menos hasta tiempos
recientes. Su ubicacién —en el sureste de Ixcan—y su geografia
diferenciada a la del resto del municipio, hacen de esta region
una mas relacionada con las comunidades «historicasy de
Uspantan y Coban, que con las mas nuevas del norte y
poniente del municipio.

El aislamiento de Los Copones también ha sido relativo.
A pesar de que el acceso al lugar era bastante complicado
hasta hace dos décadas, las comunidades han tenido una
fuerte interaccion con las comunidades al oriente y al sur,
ya sea subiendo hacia la Zona Reina (norte de Uspantan y

1 Almomento de la publicacion de este trabajo ya son 36 comunidades.
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Chicaman) o cruzando el rio Chixoy hacia Coban. Estas rutas,
llenas no solo de historia sino de ritualidad y simbolismo,
expresan también los fuertes vinculos de los g'eqeh? de Los
Copones con su territorio y su identidad, que va mas alla de
sus comunidades constitutivas. Este territorio, que se ha ido
transformando a través del tiempo, muestra la vitalidad de las
formas de organizacion mayas, una de las cuales —el amag”~
es el centro de la discusiéon en este trabajo. Es necesario
aclarar aca que el uso del término amaq’ para explicar la
organizaciéon moderna de Los Copones podria ser tomado
como un anacronismo por el lector, dado que ese concepto
se us6 durante el periodo Posclasico (900/1000 - 1524/1697)
y buena parte de la colonia para designar conjuntos de
comunidades con un origen comun y/o fuertemente
relacionadas entre si, pero que posteriormente fueron
sustituidos por las modernas formas de los «municipiosy.
Sin embargo su uso aca se hace tomando en cuenta que las
légicas culturales, historicas y sociales antiguas de los g 'eqehi’
se han mantenido por largo tiempo, particularmente en las
comunidades mas aisladas (no solo entre los g'eqchi), y que
asi como la idea de «municipio» no es la misma del siglo
XIX, del mismo modo la idea de amag’ no es la misma del
Posclasico o del siglo XVIII.

2 El amaq’ era una estructura de nivel medio o una que referfa a un
ambito rural —dependiendo el autor— muy comun durante el periodo
Posclasico (900/1000 - 1524/1697) en el altiplano maya. Constaba
de varias comunidades (chinamif) relacionadas entre si por linajes
(alaxik) y otras formas de parentesco, con uno o varios centros,
generalmente fortificados, donde se reunfan los representantes
y autoridades, y posiblemente era un centro de defensa, ritual y
comercio. Los detalles sobre el amaq’y otras formas de organizacién
mayas del altiplano se discuten mas adelante. Al mismo tiempo se
utiliza la nomenclatura £%h¢ para los términos de organizacion
(la mas conocida y utilizada entre los académicos), a excepcion de
cuando se indique lo contrario.
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Ambas formas de organizacion continuan vigentes (ya sea
como instituciones per se o como logicas o relaciones sociales)
hasta el presente. Usando los elementos que se muestran en
este trabajo, es posible definir un amaq’ «moderno» como
algo no solo real, sino coherente con la historia y la cultura de
las mismas comunidades (aunque sea llamado de diferentes
maneras), donde ademds aparecen términos propios para
definir diferentes niveles de organizaciéon social. Tomando
en cuenta lo anterior, aca, amaq’ (para Los Copones) es
usado como provocacién epistemoldgica’ tanto como
reconocimiento a la permanencia (con cambios) de logicas
y formas de relacién social de origen maya muy antiguo en
las poblaciones actuales. Los detalles sobre esta forma de
organizacion y otras se desarrollan de mejor manera en el
resto de este trabajo.

A pesar de los diferentes procesos de imposicion foranea
—la colonizaciéon europea, el dominio dominico en la
Verapaz, el sistema finquero-aleman entre los siglos XIX
y XX, la contrainsurgencia militar, los megaproyectos y el
narcotrafico— los g'eqeh? de Los Copones no han detenido
el proceso de constituirse como una entidad territorial y
social diferenciada de sus vecinos, aunque dichos procesos
sf han marcado la velocidad y el caracter de dicha historia.
Este trabajo profundiza en algunos aspectos estudiados ya
por el autor como parte de un proceso judicial que busca la
restitucion de las tierras de Los Copones (conocida como
finca Patio de Bolas Copon) a sus legitimos e historicos
duefios: los g'eqeh?, que la han habitado desde hace varios

3 Esto como un llamado de atencién para tomar en cuenta las formas
propias de las comunidades indigenas donde se trabaja, y no solo
encasillarlas en formas ya prestablecidas por diferentes disciplinas
cientificas.

3
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siglos. Mientras el trabajo presentado ante las autoridades
judiciales reconstruye la historia de L.os Copones, la presente
investigacion se centra en la vigencia o no de las formas de
organizaciéon mayas tradicionales en dicho territorio y grupo
cultural, y en cémo puede ayudar a explicar procesos de
historia local vistos en el tiempo largo. Del mismo modo
el estudio de las formas de organizacién comunitaria mayas
puede ayudar a comprender cémo los mayas construyen sus
propias formas de «modernidad alternativa»,* es decir que
estan tanto en la modernidad (por los elementos externos a
ellos), pero a la vez sus propias bases culturales y ontologicas
les hacen seguir caminos divergentes pero paralelos al resto de
la sociedad guatemalteca, mas alla de la misma modernidad.
LLa discusiéon sobre estos aspectos, y sobre la vigencia o
no de las formas antiguas, prehispanicas, de organizacion
comunitaria en el presente es el tema central del apartado 1.

4 Por «modernidad alternativa» se puede entender una que, partiendo
desde su diferencia, toma aspectos de la modernidad «occidental»
y les da otro matiz que, muchas veces, se aleja de la idea original
de modernidad. A la vez es un proceso que puede ser usado para
enfrentarse ante una avanzada social, econémica, cultural y militar
que no puede ser evitada. Un buen ejemplo de esto puede ser la
Era Meiji en Japon, de mediados del siglo XIX a inicios del XX,
que —aunque obligada en un inicio por las potencias occidentales—
permiti6 a Japén industrializarse y convertirse en una potencia no
solo asiatica sino mundial, reformando algunas instituciones (como
el gobierno), eliminando otras (como los sefiores feudales, dainzyo,
o los samunrai), y a la vez mantener su identidad cultural, religiosa
y lingtistica. El autor agradece a Luis Pedro Taracena el proveer
de este término tan util para esta discusion. Otro autor que ha
trabajado este concepto, pero desde una perspectiva distinta, es
Arjun Appadurai, «Global Ethnoscapes: Notes and Queries for a
Transnational Anthropology». En Richard G. Fox (ed.) Recapturing
Anthropology. Working in the Present, Ed. por Richard G. Fox (Santa Fe:
School of American Research, 1991).
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El punto 2 discute la relacion de las formas de organizacion
social de los mayas del altiplano y los pisos ecoldgicos, y
coémo la ecologia era un aspecto fundamental dentro de las
formas comunitarias y de crecimiento regional. El punto
3 muestra el proceso colonial de fusién entre los ch'o/
y los geqehi’ de la Verapaz, un proceso que culminé en la
«q’eqchr’izaciéon» de toda la region en un lapso de trescientos
afios. El apartado 4 se centra en describir como, después de
la integracién-desapariciéon-migracion de los grupos ¢h o/,
la region occidental de la Verapaz fue progresivamente
habitada y rehabitada por grupos q'eqehi’y ch’ol-geqehi’. Este
punto es, sobre todo, una descripciéon de la primera etapa
de las actuales comunidades de Los Copones. El punto 5
presenta como Los Copones fueron configurandose como
un amaq’ a lo largo del tiempo transcurrido entre los siglos
XIX y XX, y como la habitacion ¢'egehi’ en el lugar precede
tanto al Estado guatemalteco como al mundo finquero. El
punto 6 analiza la transformacion en la parte final del siglo
XX en la region, donde Los Copones adoptaron —por medio
de presiones— no solo el modelo urbano impuesto por el
Ejército, sino ademas han debido hacer frente a diferentes
amenazas externas. El dltimo presenta una recapitulaciéon y
conclusiones generales.

5






JUN AMAQ"EN EL PRESENTE?:
SOBRE COSMOPOLITICAS MAYAS
Y TIEMPO LARGO

El estudio de las sociedades mesoamericanas ha oscilado
entre dos extremos: aquellos trabajos que hacen hincapié enla
continuidad de las formas culturales prehispanicas, y aquellos
que niegan dicha continuidad y resaltan la modernidad y
actualidad de las comunidades indigenas’. Dicho de otra
manera: las explicaciones de las sociedades mesoamericanas
se debaten entre la resistencia y la aculturaciéon. Esta
dicotomia no solo es artificial, sino ademas niega la agencia,
la innovacion propia y la capacidad de resistir de los pueblos
mesoamericanos. El debate, en todo caso, quizas debe
centrarse en la tensién que se establece entre cultura local,
historia, modernidad y posicion politica de las comunidades
y sus individuos, tanto hacia adentro como hacia afuera
de sus territorios. Un acercamiento asi tiende a resaltar el
papel de las formas de concebir la comunidad, la historia y
la cultura locales «desde los propios sujetos», lo que permite
comprender —al menos de forma parcial—las «cosmopoliticas»
u ontologias pricticas de estas sociedades.® El estudio de las

5 Federico Navarrete, Hacia otra historia de América: nuevas miradas sobre el
cambio cultural y las relaciones interétnicas (México: Universidad Nacional
Auténoma de México, 2015).

6 Sobre las cosmopoliticas en tanto que categoria analitica se pueden
consultar los trabajos de Isabelle Sengers, Cosmopolitics I (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2010) y Eduardo Viveiros de Castro,
Metafisicas canibales: lineas de antropologia posestructural (Buenos Aires:
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cosmopoliticas, o las ontologias locales, implica también el
reconocer no solo la diferencia cultural per s¢, sino aceptar
que esta es capaz de tener una expresion practica, economica
y politica dentro de su contexto.”

Esta forma de estudiar a las comunidades mesoamericanas
y amerindias en general, tiene varios antecedentes
tanto en Sudamérica como en México. Los estudios en
comunidades amazoénicas de Eduardo Viveiros de Castro
han permitido afinar no solo la idea de las cosmopoliticas
de los pueblos originarios, sino ademas desarrollar otro
conjunto de conceptos utiles para dichas discusiones, como
el denominado «perspectivismo amerindio», que supone un
punto de vista particular sobre la realidad y que poseen todos
los existentes de forma variable. De este modo no es solo una
naturaleza y multiples esencias las que pueblan la realidad,
sino un «multinaturalismo» y una sola esencia: la de persona
(personeidad).® Respecto a las sociedades amazonicas, un
antecedente interesante es el trabajo de Joanne Rappaport con
los nasa de Colombia, donde a través de un intenso y extenso
trabajo de campo fue posible realizar la reconstruccion de

Katz, 2010). El concepto original es de Kant y fue aplicado en
su acepcion actual para explicar la forma en que las sociedades
occidentales (Europa Occidental) construyen una relacion politica
y cultural diferenciada entre los seres humanos y con la naturaleza.

7  Los diferentes trabajos de Edgar Esquit, historiador kagehikel,
también se enfocan en resaltar este poder de agencia de los mismos
mayas para construir y reconstruir sus comunidades frente a
los procesos coloniales, de despojo y de modernizacién. Para un
ejemplo, ver Edgar Esquit, La superacion del indigena: la politica de la
modernizacion entre las élites indigenas de Comalapa, siglo XX (Guatemala:
Instituto de Estudios Interétnicos de la Universidad de San Carlos
de Guatemala, 2010).

8  Eduardo Viveiros de Castro, Metafisicas canibales, 36-37.
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la historia local desde la cultura de los comunitarios. Una
especie de legitima etnohistoria.” Otra investigacion es la de
Eduardo Kohn con los runa de Ecuador, donde su trabajo se
centra en explicar cémo este grupo amazénico comprende
e interactua con la realidad no solo material sino espiritual,
ademas de integrar a animales, plantas y otras entidades, en
un texto mas bien experimental y de «frontera» en términos
epistemoldgicos.”

En la misma linea de lo planteado por Viveiros de Castro, esta
el trabajo sobre sociedades andinas de Marisol de la Cadena,
que analiza las formas cosmopoliticas andinas y suimpacto en
las transformaciones sociales de la sociedad peruana actual,"
asi como en las narrativas histéricas y de luchas comunitarias
de especialistas rituales de la region de Cuzco, donde el peso
de las ontologias indigenas es fundamental para comprender
a las sociedades andinas actuales y sus transformaciones
«desde lo propiow, en procesos que han sido analizados pero
dejando de lado la perspectiva culturalmente diferenciada
de sus actores.'”” Otro trabajo que muestra los limites y los
peligros que existen al ahondar demasiado en las ontologias
indigenas es el de los especialistas rituales «oscuros» (dark
shamans) en el sur y el occidente de Guyana por parte de
Neil Whitehead, un trabajo que implic6 estudiar las formas

9 Joanne Rappaport, The politics of Menory: native historical interpretation
in the colombian Andes (Durham: Duke University Press, 1998).

10 Eduardo Kohn, How forests think: toward an anthropology beyond the human
(Berkeley y Los Angeles: University of California Press, 2013).

11 Marisol de la Cadena, «Indigenous cosmopolitics in the Andes:
conceptual reflections beyond “politics™», Cultural Anthropology 25,
no. 2 (2010): 334-370, consultado 5 de mayo de 2016, http://dx.doi.
org/10.14506/

12 Marisol de la Cadena, Earth beings: ecologies of practice across Andean
worlds (Durham: Duke University Press, 2015).

9
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de venganza, muerte y también lucha guerrera extrema por
parte de grupos amazonicos de la region, desde sus propios
términos. El estudio de este fendmeno incluso puso en riesgo
la vida del propio antropélogo, que vivid en carne propia los
efectos de la kanaima o ataque/venganza ritual.”

En la regién mesoamericana los estudios sobre las
cosmopoliticas indigenas han sido mas escasos, pero hay
un creciente interés en esta perspectiva desde México. La
mayoria se han enfocado en la relacién entre cosmopoliticas
y ritualidad, una tematica mas afin que los estudios sobre
territorialidad y organizacion social. Una excepcion a ello es el
trabajo de Johannes Neurath, que estudia las relaciones entre
el «dony, el intercambio ritual y los contrapesos comunitarios
como una forma de explicacion de las comunidades wixaritari
(huicholas) del occidente mexicano.'* Las formas politicas
huicholas también han sido objeto de analisis desde las
cosmopoliticas por parte de Paul Liffman, que ademas las
inserta en el proceso de recuperacion de los espacios rituales
centrales y de la lucha contra empresas transnacionales.'
El analisis minucioso de las categorfas explicativas de
las sociedades nahuas del centro de México, vistas en
perspectiva histérica, han llevado a Federico Navarrete a
plantear la necesidad de la profundizacion de la comprension

13 Neil Whitehead, Dark shamans: kanaima and the poetics of violent death
(Durham: Duke University Press, 2002).

14 Johannes Neurath, «Ambivalencias del poder y del don en el sistema
politico ritual wixarika», en Los pueblos amerindios mais alld del Estado,
coord. por Berenice Alcantara Rojas y Federico Navarrete Linares
(México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2011).

15 Paul Liffman, La ferritorialidad wixarika y el espacio nacional: reivindicacion
indigena en el occidente de México (Zamora, Michoacan: El Colegio de
Michoacan y Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, 2012).
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de las cosmopoliticas mesoamericanas como una forma de
explicar las formas de organizacion social al interior y entre
comunidades. Para ello ha estudiado las relaciones entre
toltecas y chichimecas como unas de complementariedad mas
!¢ ademis de interpretar el uso
de reliquias por parte de las sociedades prehispanicas como

que como estadios evolutivos,

«maquinas del tiempo» para acceder a diferentes realidades
y temporalidades, yendo mas alla de las interpretaciones
simbolistas y ritualistas y planteando la reconstruccién de una
«perspectiva» de los nahuas del pasado, una especie de historia
recursiva.'’ Las relaciones particulares entre humanidad,
naturaleza y entidades «sobrenaturales» es estudiada por
Margarita Valdovinos para el caso de los cora del occidente
mexicano, donde la categoria de «multiempatia» ayuda a
explicar las relaciones y subjetividades que existen entre esos
diferentes sujetos, y que por lo general son maximizadas en
los contextos rituales.'

Reconocer la realidad de las cosmopoliticas locales no
implica verlas como pristinas, ahistéricas y alejadas de otras
como la moderna occidental. Mas bien implica reconocer
que la cultura y formas sociales locales tienen un peso
fundamental en la forma de vida comunitaria, y ademas

16 Federico Navarrete, Los origenes de los pueblos indigenas del valle de Meéxico.
Los altépet] y sus historias (México: Universidad Nacional Auténoma de
México, 2011), 28-32.

17 Federico Navarrete, «Maquinas para dar forma al tiempo,
los monolitos mexicas» (ponencia presentada en el coloquio
«Bxperiencias temporales y formas de la memoria: una perspectiva
comparativar, México, 23 de mayo de 2014).

18 Margarita Valdovinos, «l.a multiempatia en perspectiva», Diario de
campo 48, (2008). Existen ademas una serie de articulos y trabajos de
tesis que analizan comunidades indigenas desde estas perspectivas,
pero que no se mencionan aca por cuestiones de espacio.
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influyen en como se comprende la vida cotidiana en estas
sociedades. Como menciona Eduardo Viveiros de Castro en
una reciente entrevista,'” no se trata solo de documentar las
formas de organizaciéon social y cosmopoliticas indigenas
dentro de las explicaciones macro de la antropologia y la
historia, sino «tomarlas en serio», es decir que esas practicas
y discursos expliquen su propia realidad, y no sean solamente
agregados exoticos de interpretaciones mas generales,
«neutrales», productos del pensamiento occidental. Para el
caso de Guatemala unicamente se conoce la tesis doctoral
de James McKenzie sobre los £%he de San Andrés Xecul,
Totonicapan, donde utiliza el «perspectivismo amerindio» de
Viveiros de Castro para explicar la practica de la «costumbre»
(religion tradicional) y su influencia en la forma de concebir
la comunidad por parte de sus habitantes.” Su andlisis
recuerda al de la «antropologfa recursiva» para explicar el
trabajo de los especialistas rituales cubanos desarrollado
por Martin Holbraad afios atras, aunque en un contexto de
una practica ritual (la £%h¢’) mucho mas «institucionalizada»
que las cubanas.” Es evidente que este modo de estudiar las
comunidades indigenas implica no solo un analisis critico de
su historia y su cultura, sino principalmente entender dicha
historia y dicha cultura desde sus propios términos. Bajo
esta légica es necesario conocer y comprender las formas
mesoamericanas, mayas y ¢ eqeh? de entender la comunidad, la

19 Alejandro Fujigaki ILares, Isabel Martinez y Denisse Salazar
Gonzilez, «llevar a serio... contra el infierno metafisico de la
antropologfa. Entrevista con Eduardo Viveiros de Castrox, Anales de
Abntropologia 48, nro. 2 (2014).

20 James MacKenzie, Indigenous bodies, Maya wminds: religion and
modernity in a transnational K'iche’ community (Boulder: University Press
of Colorado, 2010). La tesis original es de 2005.

21 Martin Holbraad, Truth in motion: the recursive anthropology of Cuban
divination (Chicago: The University of Chicago Press, 2012).
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organizacion social, la ritualidad, el territorio y la historia. De
este modo se hace evidente que dentro de las comunidades
mayas de Guatemala, y de los g'eqeh? especificamente, las
cosmopoliticas y las formas de organizacion social anteriores
a la invasion europea del siglo XVI siguen vigentes aunque
Nno como anacronismos, sino como formas «mas alla de la
modernidad» y adaptadas a sus contextos regionales.

Desde la «perspectiva» de los pueblos mayas de Guatemala;
¢es posible que exista un amaqg’ en el presente? Primero es
necesario explicar en qué consiste esta forma de organizacion
de origen prehispanico y si es posible encontrarla, como
organizacion o como «esquema mental», en las comunidades
mayas actuales. El amag’ es una forma de organizacion
comunitaria de nivel medio, es decir que contiene a otras
formas mas basicas y minimas y a la vez puede formar
parte de entidades mas grandes. Las formas minimas son
conocidas como chinamit, calpul, molab’, molam o parcialidad
en la literatura etnohistérica y antropoldgica del area maya,
siendo el término chinamit el de mayor uso y difusion, y el
que se utilizara aca. Siendo un término de origen nahua, en
el contexto & 'iche’ano™

bl

chinamit pas6 a definir a las formas
minimas de organizaciéon comunitaria, centradas en familias
o linajes ampliados, pero que inclufan también a individuos
ajenos no necesariamente emparentados con el resto de la
comunidad. A la vez incluia el culto a entidades particulares
y a una cierta especializacién comercial y artesanal.” Un

22 Por«Kk’iche’ano» se entiende a un conjunto de grupos etnolingtisticos
con raiz comun, donde se encuentran los &7che’, kagchikel, 13 utnjil,
q'eqehi’, pogqomam, poqomchi’, achi, sakapulteko, uspanteko y sipakapense.
Su ubicacién geografica histérica ha sido en el altiplano central,
occidental y norte de Guatemala, y poseen elementos lingtisticos en
comun pero no necesariamente culturales.

23 Diego Vasquez Monterroso, «Organizaciones sociales posclasicas

13
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equivalente en la literatura antropoldgica es el concepto
de «casa», utilizado por Claude Levi-Strauss y aplicado al
contexto £’iche por Geoffrey Braswell.* La fusion de varios
chinamit, o mas bien su interrelacion, daba lugar a un amagq’.

El amag® por lo general tenia en un centro comun a
todos sus chinamit constituyentes, en donde vivian o
residian temporalmente los representantes de cada uno
de ellos. Estos centros son bastante comunes en todos los
sitios arqueologicos del Posclasico Tardio en el altiplano
guatemalteco y contienen una o varias estructuras largas,
de tipo administrativo, llamadas #imja o «casa grande».”
Esta progresiva centralizacion social, econdémica y politica
podia llegar mas alla, a un tipo de organizacion llamada winaq
(«personay, «naciony, «puebloy) que incluia a varios amwaq’y

y coloniales indigenas», en Los caminos de nuestra bistoria: estructuras,
procesos y actores, ed. por Leticia Gonzalez Sandoval (Guatemala:
Universidad Rafael Landivar, 2015).

24 Geoffrey Braswell, «ICiche’an origins, symbolic emulation, and
ethnogenesis in the Maya highlands, A.D. 1450-1524» en The
Postelassic mesoamerican world, ed. por Michael Smith y Frances Berdan
(Salt Lake City: The University of Utah Press, 2003).

25 Amaq’ es una palabra muy dificil de definir. James Mondloch,
lingtiista especializado en el idioma £%h¢, indica que es una
palabra dificil de explicar y que posiblemente remita a «pueblo
ruraly o «pueblo». El primero de los significados fue desarrollado
en los diferentes trabajos de su colega Robert Carmack. James
Mondloch, comunicacién personal (Ciudad de Guatemala y Nuevo
México, noviembre de 2016). El autor agradece al Dr. Mondloch
sus precisiones respecto al término.

26 Ruudvan Akkeren, «El chinamityla plaza del Posclasico:la arqueologia
y la etnohistoria en busca del papel de la casa del consejor, en XIX
Simposio de Investigaciones Arqueoligicas en Guatemala, 2005, editado por
Juan Pedro Laporte, Barbara Arroyo y Héctor Mejia (Guatemala:
Museo Nacional de Arqueologia y Etnologfa, 20006).
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a sus representantes instalados en una o varias «capitales».
El winaq se encontraba mas centralizado y su estratificacion
interna era mayor, lo que afadia cierta inestabilidad politica,
que podia ser resuelta con la fusién o separacion de diferentes
amaq’ o chinamit, formas que al parecer eran mas estables
durante perfodos de tiempo mas largos.

En las décadas siguientes a la invasion europea del siglo
XVI fue evidente que los winag habian desaparecido del
altiplano, sustituidos por la organizacién colonial espafiola.
A la vez se traté de una forma de organizaciéon que no fue
muy comun en el altiplano: se supone que unicamente tres
grupos fueron los que posefan tal centralizacion: el Winag
K’iche’ de Q’umarkaj, y los Windg Kaqchikel de Iximche’
y Kagqchikel Chajoma’ / Aqajal, tivales de los de Iximche’
y asentados en los actuales «municipios Sacatepéquez» al
occidente de la Ciudad de Guatemala. Otro candidato es el
Tz'utujil de los amaq’ Tz’ikinajay (porcion oriental) y Tz utujil
(porcidn occidental, integrado a aquel en algunos momentos).
Sin embargo muchos de los chinamit como los amaq’ si se
mantuvieron, aunque adquirieron otros nombres acordes
al sistema europeo: parcialidades, aldeas y caserios para los
chinamit— y de manera mas reciente como «municipiosy —
para los amaq’. A la vez muchos de los municipios (pueblos)
coloniales eran una fusién de varios amaq’ o chinamit, 1o
que implicé todo un proceso de disputas y reconstruccion
comunitaria que no siempre fue pacifico y que tomé décadas
y siglos en resolverse.

El winag por otra parte, era el equivalente a un Estado
premoderno europeo, aunque mas volatil. Se tiene un
conocimiento impreciso de las fronteras de estas entidades,
y la figura 1 hace una reconstrucciéon hipotética de los
limites de algunas de estas (tanto winag como amag’) mas
importantes del altiplano para inicios del siglo XVI. El

15
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desconocimiento y falta de comprensiéon de los diferentes
niveles de organizacion se debe, en parte, a que los espafioles
de entonces (principalmente los religiosos) no prestaron
mucha de su atenciéon en describir las formas sino mas bien
en como adaptarlas para las nuevas logicas de tributacion
colonial.”” En general, todas estas formas comunitarias de
relaciones sociales entre los pueblos mayas parecen haber
seguido un patrén rizomatico de expansion y contraccion,
ademas de estar conectados entre si a través de logicas
heterarquicas mas que solamente jerarquicas.

Un estudio fundamental y detallado sobre la construccion
de un amaq’ colonial nuevo es el de Robert M. Hill II y
John Monaghan para Sacapulas, en el centro de Quiché,
donde se hace evidente como la fusién forzada colonial de
varios chinamit provenientes de amaq’ distintos provoco la
tension comunitaria y la disputa territorial prolongada que
no comenzdé a resolverse sino hasta finales del siglo XVIIIL.
Actualmente Sacapulas es una sola comunidad (un amaq),
pero que a su vez reconoce el origen diferenciado de algunas
de sus comunidades internas®® En dicho estudio ambos
autores reconocen la continuidad durante el periodo colonial
de las formas de concebir la comunidad, la identidad y el
territorio de parte de los mayas, y de como ambas nociones
provenian de una visién mas de «casa» que de «grupo
étnicow, tal y como se le concibe ahora. Mantienen el uso
del término amaq’ casi hasta el siglo XIX porque, al igual
que el caso de estudio de este trabajo, las formas mayas
prehispanicas y locales son la argamasa fundamental desde

27 Robert M. Hill II, comunicacién personal (Ciudad de Guatemala y
Nueva Otleans, noviembre de 2010).

28 Robert M. Hill Il y John Monaghan, Continuities in Highland Maya social
organization: ethnobistory in Sacapulas, Guatemala (Filadelfia: University
of Pennsylvania Press, 1987).
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donde se entiende la realidad comunitaria, econémica, ritual,
politica y territorial. El uso de las herramientas del sistema
colonial fue un elemento basico para hacer valer sus formas
propias de agencia politica, algunas de las cuales poco a poco
fueron convirtiéndose en elementos culturales propios.”’
Este estudio, que fue pionero respecto a su enfoque, ayuda
a comprender el por qué aca se le denomina a Los Copones
como un amaq’. El enfoque de niveles relacionados entre sf,
que explica estas formas de organizacion social mayas y que
ha sido desarrollado ampliamente por Hill, es el utilizado en
este trabajo.

El mismo Hill presentd, un tiempo después, un estudio
comparativo sobre tres comunidades del altiplano: Sacapulas,
Tecpan Guatemala y San Miguel Totonicapan, analizando
sus procesos comunitarios en el ultimo siglo de dominio
colonial espafol y como dichos procesos dieron lugar, en
patte, a la conformacién moderna de dichos pueblos.” El
estudio comparativo de tres casos le permite comprender
a Hill los diferentes caminos seguidos por las comunidades
mayas, asi como las respuestas diferenciadas que el sistema
colonial espafiol les dio. En primer lugar se trata de tres
grupos étnicos diferentes: sakapulteko en Sacapulas, kagehike!
en Tecpan Guatemala y £%h¢ en San Miguel Totonicapan.
Del mismo modo la relacion del Estado colonial con las tres
comunidades era diferente, siendo Totonicapan la comunidad
mas prospera y demograficamente mas grande, y Sacapulas
la mas aislada. Sin embargo esos factores, combinados con
el contexto especifico que Hill estudio, llevaron a respuestas
muy diferentes. En el caso de Sacapulas las comunidades

29 Hill y Monaghan, Continuities, 115-132.

30 Robert M. Hill 11, «Social organization by decree in colonial Highland
Guatemala», Ethnobistory 36, nro. 2 (1989).
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originales —chinamit y amaq— utilizaron el sistema espanol
para superar sus propias contradicciones y lograr constituirse
en un unico amagq’, mientras Tecpan Guatemala vio como
un supuesto intento de rebeliéon local aceleré el proceso
de desestructuracion del sistema de chinamit-amaq’ (con
los representantes de los chinamit en la cabecera) y los
fragmenté bajo el ordenamiento europeo de aldeas, caserios
y la sede municipal como entidades separadas.” El caso de
Totonicapan es interesante porque muestra cOmo un chinanit
foraneo —la parcialidad de origen nahua*- se fue integrando
progresivamente a los £%he’ mayoritarios, pero para el siglo
XVIII aun conservaba sus privilegios de casta y de conquista,
ademas de un territorio exclusivo.” En el presente dicha
parcialidad, con el nombre de Cantén Panquix, es totalmente
k’iche’ aunque en la tradicion comunitaria actual aun se les

conoce como «mexicanosy.>*

31 Hill, «Social organization», 179, 185.

32 Estos nahuas (y posiblemente de otros grupos del centro de
México) habifan llegado con los invasores espafioles en el siglo
XVI y se quedaron en esta regién como recompensa a su apoyo
militar y como guarnicién ante cualquier posible levantamiento de
la poblacién local. Actualmente es el Cantén Panquix. Otro caso de
este tipo fue el de la poblacion indigena de la llamada Ciudad Vieja,
en las cercanfas de Santiago de Guatemala (hoy Antigua Guatemala).
Sobre esto dltimo ver el trabajo de Laura Matthew, Memories of
conquest. Becoming mexicano in colonial Guatemala (Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 2012).

33 Hill, «Social organization», 191.

34 Robert Carmack y James Mondloch, E/ titulo de Totonicapdan (México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1983), 15. El autor de
este trabajo también ha encontrado en Momostenango una narrativa
similar que asigna un origen mexicano a algunos £ %h¢, sin embargo
no se ha profundizado lo suficiente para determinar si corresponden
a familias o cantones / aldeas particulares.

19
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La figura de la «parcialidad» fue sustituida progresivamente
por la de «cantén» en el caso de Totonicapan, mientras en el
vecino pueblo £%che de Momostenango, la estructura dual
de aldeas y «barrios» del centro (cabecera) continué con sus
propios procesos de eleccion de autoridades siguiendo un
modelo tradicional £%h¢, donde el papel de los especialistas
rituales mayas (a7q 7jab’) sigue siendo fundamental.” En Solola,
un poblado kagehike/ a medio camino entre Totonicapan
y Tecpan, hasta la fecha sigue existiendo la figura de los
chinimitales, siendo estos representantes de aldeas y caserios
ante la municipalidad indigena local.”® El nombre chinimital
es evidentemente una variacion del término chznamit, aunque
en este caso se utiliza para denominar a las autoridades
del nivel basico de organizaciéon (o de cualquier tipo de
autoridad, como Chichicastenango hasta la primera mitad
del siglo XX).”” Del mismo modo en que el siglo XVIII en
Tecpan las autoridades de cada parcialidad eran llamados
calpul?® De manera esclarecedora, en Solold los nombres
de los chinimitales corresponden a patronimicos (Bocel,
Xoquic, Julajuj, etc.), siguiendo la légica antigua de que cada

35 Una descripcion de este poder de decision y su importancia estd en
Robert Carmack, «Una historia breve de Momostenango», en La
comunidad maya k’iche’ de Santiago Momostenango: su historia, cultura, lengna
y arte, ed. por Humberto Ak’abal y Robert Carmack (Guatemala:
Editorial Maya’ Wuj, 2011).

36 LinaBarrios, Tras las huellas del poder local: la alcaldia indigena en Guatemala
del siglo X171 al XX (Guatemala: Universidad Rafael Landivar, 2001),
362; Timothy Smith, Runuk’ulen ri q'ath’al tzij kagchikel T3 olojya’ /
Autoridad y gobierno kagchikel de Solold (Solola: Municipalidad Indigena
de Solola, 2014), 24.

37 Ruth Bunzel, Chichicastenango (Nueva York: American Ethnological
Society, 1952), 183. El autor agradece a Robert M. Hill IIpor hacerle
mencién de esta referencia comparativa importante.

38 Hill, «Social organization», 179-180.
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chinamit es originalmente una familia extensa o nuclear junto
a otras secundarias adscritas a ella, mas otros individuos de
procedencia diversa previamente seleccionados. La figura 2
muestra un diagrama de como son concebidos los chinimitales
de Solola en la actualidad.

= E O ®E D
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Figura 2. Los chinamital modernos de Solola. Modificado a partir de Smith,
‘Timothy, Runuk ulen ri q’ath’il t3ij kaqehikel T3 olojya’ | Autoridad y gobierno kaqchikel
de Sololi (Solola: Municipalidad Indigena de Solola, 2014), 25.

Esto no implica que la forma organizativa del amag’ y del
chinamit sea la misma del siglo XVI o incluso antes, sino
mas bien que su base fundamental es utilizada bajo nuevas
figuras que se van adaptando a los contextos que la misma
modernidad y sus realidades locales les imponen. De este
modo la cosmopolitica Kiche’, q’eqcht’, kaqchikel y de otras
comunidades indigenas sigue siendo el eje articulador de sus
propias renovaciones y resistencias, y donde las formas de
organizacion social (a veces ya sin sus nombres antiguos y
muy transformadas) siguen respondiendo a ciertos principios
de organizacion y de vision e interaccion con la comunidad
y el resto de la realidad. Asi tanto Totonicapan como Solola
son «municipalidades reformadas» respecto de los modelos
tradicionales, dando énfasis a esquemas de asamblea y a
elementos mas laicos de seleccion de autoridades, y no
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tanto por el «don» o predestinacion para ejercer la autoridad
(como en el caso de los especialistas rituales), o por el origen
familiar.”” Del mismo modo al intetior de estos amag’ puede
haber variaciones entre comunidades mas tradicionales y
mas modernas, como describe Stener Ekern para el caso
de Totonicapan, contrastando diferentes tipos de cantén
respecto a la conservacion de su tradicion y organizacion
antigua (como Chimente), y a su innovacién y avanzado
grado de urbanizacién (como Nimasac).”

En el caso g'eqehi’ el proceso ha sido un tanto diferente. En
los documentos etnohistoricos &7che’y kagchikel (Popol Wy,
Titulo de Totonicapan y Cronica Xajil | Memorial de Solold) se les
conocia como Wug Amaq’ o 7 Amagq’,"* diferenciandolos de
la organizacion de winaq pero a la vez resaltando el hecho
de que formaban una alianza y no eran solo amaq’ vecinos;
ademas que el grado de centralizacion de dicha alianza debid
ser menor y quizas diferente a la observada en el altiplano
central y occidental. Esto no significa que se tratara de
formas de organizacién totalmente diferentes, sino mas
bien que la cosmopolitica g'eqehi’ de entonces establecia
una variacion respecto a las formas utilizadas por los £ %che’
y kaqchikel, cada una adaptada a su realidad regional y que
significaba una diferencia organizacional. Dicho modelo, si
se considera a las comunidades actuales y a las coloniales

39 Mis informacion sobre esta forma tradicional en Barbara Tedlock,
E/ tiempo y los mayas del altiplano (Rancho Palos Verdes, California:
Yaxte’, 2002).

40  Stener Ekern, Chuwi Meq'en Ja’: comunidad y liderazgo en la Guatemala
K'iche’ (Guatemala: Cholsamaj, 2010).

41 Wug Amaq’ también puede ser glosado como pueblo antdctono, para
hacer referencia a una larga e ininterrumpida habitaciéon en un
territorio  determinado (James Mondloch, 2016, comunicacién
personal).
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como sus trayectorias historicas, implicaba una mayor
dispersion de las comunidades, una menor centralizacion y
la habitacién y control relativo de territorios mas extensos
que los del altiplano.

Su posicion de «frontera» con respecto de los mayas de
tierras bajas (¢h’o/ y ch'olti’ en su caso), impacto en la cultura
q’eqehi’y en sus formas de organizacion, convirtiéndose en un
punto intermedio entre los mayas de tierras altas y los mayas
de tierras bajas.* Su mayor descentralizacion y aislamiento
permitié también que el sistema finquero adquiriera
comunidades enteras dentro de sus fincas y tomado a sus
miembros como trabajadores de las mismas, mientras la
amplitud y densidad poblacional de la region permitié
el escape y huida hacia regiones poco habitadas o baldias,
principalmente en las tierras bajas.* Sin embatgo este patron
de migracién llevaba mas de un siglo de realizarse, pero solo
fue con las reformas de los segundos liberales (1871-1944)

cuando adquitié un caricter masivo.*

42 En realidad, a pesar de pertenecer a la rama £'uhe’'ana, los q'eqeh?
son culturalmente mas parecidos a los grupos ¢h’o/ y yukateko que
a los &%che, ademas de que la interaccion muy fuerte con dichos
grupos modificé parte de su propia gramatica (Sergio Romero, 2014,
comunicacién personal).

43 Matilde Gonzalez-1zas, Modernizacion capitalista, racismo y violencia:
Guatemala (1750-1930) (México: El Colegio de México, 2014).

44 Algunos trabajos que abordan esta perspectiva -y sus consecuencias
politicas- son: Wade Kit, «Costunibre, conflict, and consensus: Kekchi-
Jinguero discourse in the Alta Verapaz, Guatemala, 1880-1930» (Tesis
de doctorado, Tulane University, 1998), y Julie Gibbings, «Another
Race More Worthy of the Present’: History, Race, and Nation in Alta
Verapaz Guatemala, ¢.1860s-1940s» (Tesis de doctorado, University
of Wisconsin-Madison, 2012).
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En general es evidente que no todos los municipios mayas
actuales pueden ser catalogados como amaq, como se
indicé en la introduccién.® Sin embargo la 1égica cultural (la
«cosmopolitica» para Viveiros de Castro y de la Cadena) y las
relaciones sociales que sirven para etiquetar un azaq’, aunque
moderno, si existen aunque de una forma indirecta, donde las
mismas comunidades siguen replicando sus propias formas
organizativas mas antiguas (actualizadas constantemente),
aunque no necesariamente sean conscientes de esta
relaciéon ni usen los términos antiguos. Por lo general, en
las comunidades £%che’ occidentales (de Quetzaltenango y
principalmente Totonicapan y el occidente de Solol) es mas
evidente la presencia de los amagq’, asi como en algunas otras
comunidades £ 7che’anas como Asuncion Solola y Santiago
Atitlan. El proceso de constitucion de estas comunidades ha
implicado siglos de interaccién muy cercana y el compartir
especializaciones laborales, familias, creencias y territorios en
comun, asf como disputas internas y hacer frente a amenazas
externas. El amaq’, mas que una estructura, puede ser también
entendido como proceso y como relacion social. Es decir,
mas que verse como algo inmutable a través del tiempo,
puede verse como una forma culturalmente diferenciada de
relacionarse entre personas y grupos, que cuenta con ciertos
codigos basicos pero que con el tiempo va afiadiendo otros, o
modificando y manteniendo los ya existentes. De este modo
—ver las estructuras tanto como procesos y como relaciones—
serfa posible notar los cambios y las permanencias minimas
(pero no menos importantes) en las formas de organizarse

45 El autor de este trabajo esta desarrollando una investigacion que
incluye esta discusion para el caso de las comunidades &’%che
occidentales actuales (en Quetzaltenango, Totonicapan, Solola y
Suchitepéquez), analizando —entre otros aspectos— sus trayectorias
histoéricas de al menos los ultimos cinco siglos.
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de las comunidades mayas a través del tiempo.*® Son, sobre
todo, logicas culturales que determinan practicas, y que
como toda creacion humana, puede cambiar aunque desde
la misma logica. Es decir, como innovacién mas que como
sustitucion.

El que varios municipios (o segmentos de estos) puedan ser
entendidos como amag’ contemporaneos no siempre supone
una antigiedad mas alla del siglo XVI, ya que muchos de
ellos son en realidad producto de reducciones coloniales
posteriores. Sin embargo los azag prehispanicos también eran
producto de procesos de alianza y secesion de los diferentes
chinamit,1o que implica entender estas formas de organizacion
como entidades vivas, dinamicas, que no solo se adaptan a
las condiciones histéricas sino ademas pasan por procesos
de fusion y fisiéon internos. Los procesos historicos no son
de una naturaleza de inicio y final, sino solo analiticamente
es que se plantean ambos limites. L.a naturaleza misma de
estas formas de organizacion mesoamericanas permite que
dichos cambios sean lo menos dramaticos posible, a la vez
que la concepcidn de la territorialidad y de la pertenencia a
un determinado grupo no es estatica, o al menos no sigue
las categorias modernas de identidad y nacionalidad. La
heterarquia y la expansiéon rizomatica en el tiempo largo
son elementos fundamentales en estas sociedades. De este

46 En comunicaciéon personal con la Dra. Judith Maxwell (Judith
Maxwell, comunicacién personal (Ciudad de Guatemala y Nueva
Orleans, noviembre de 2016)) el autor le plante6 la posibilidad
de entender estas estructuras o «instituciones» como «relaciones
sociales», pero no solamente de manera analitica, sino como una
forma de explicar como las mismas comunidades mayas vefan a si
mismas sus organizaciones. Esta conclusion fue gracias a las paginas
digitalizadas de diccionarios coloniales donde se define amaq’, que
fueron obsequiadas muy amablemente por la Dra. Maxwell. El autor
le agradece su colaboracion desinteresada en este tema.
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modo, formas como el amaqg’ podian irse transformando
progresivamente sin necesariamente perder su logica anterior
(incluso dejarse de utilizar el concepto mismo), a la vez
que los préstamos posteriores podian influir en diferentes
aspectos. Como palimpsestos. Esto dltimo significa que
elementos centrales del aaq’ prehispanico y colonial, como
la preeminencia de una de las familias sobre el resto (con
titulos honorificos como don), se han perdido ya, mientras
otros como el patron de asentamiento (con comunidades
pequenas tipo chinamit y centros donde convergen miembros
de cada uno de los chinamit constituyentes, o incluso tienen
casas alli) se ha mantenido. En resumen, «Este estrato
aristocratico desaparecio progresivamente durante el perfodo
colonial. Sin este estrato, el chinamit de la preconquista
perdio su significado original, mientras fueron desarrollados
otros».*’” Como se verd mas adelante, en el caso de Los
Copones, su constitucion en lo que recuerda a un amaq’ es un
ejemplo de las transformaciones de todos los pueblos mayas
en los ultimos trescientos afios, aunque diferenciado por sus
particularidades sociales, su geograffa y sus cosmopoliticas
de origen g'eqehi’, asi como su posicion dentro del Estado
colonial y guatemalteco.

47 Robert M. Hill II, comunicacién personal (Ciudad de Guatemala
y Nueva Orleans, 16 de noviembre de 20106). El autor agradece al
Dr. Hill sus precisiones personales al respecto, especialmente en
lo relativo a las dificultades que signifique tratar de reconstruir una
continuidad en las formas de organizacién a través de siglos, en
contextos donde hay muchos vacios de informacion. La continuidad
o no de estructuras y formas de organizacion comunitaria entre las
comunidades mayas se trata, sobre todo, de una discusiéon abierta
y donde este estudio de caso busca, entre otras cosas, aportar mas
elementos para una mayor profundizacion.



PISOS ECOLOGICOS,
TERRITORIALIDAD E IDENTIDAD ENTRE
LOS MAYAS DEL ALTIPLANO

Los g'eqeh? son actualmente el grupo maya que mas area
geografica ocupa en Guatemala, aunque no son el que mas
hablantes nativos posee. Esta amplia extension no siempre
fue asi, del mismo modo que los demas grupos mayas no
necesariamente habitaron de manera exacta en los territorios
que actualmente ocupan. Por ejemplo, los £%che’ dentro de
la region ixil son producto de las recompensas a milicianos
liberales a finales del siglo XIX, particularmente a los de
Momostenango.® Sin embargo, a pesar de que la diferencia
cultural persiste mas de un siglo después, también hay un
proceso de integracion e interaccion con la mayoria ixil. Del
mismo modo se puede hablar de los grupos nahuas y del
centro de México que se asentaron en diferentes partes del
altiplano maya desde el siglo XVI, y que hoy se encuentran
totalmente integrados (como el cantén Panquix de San
Miguel Totonicapan ya mencionado) o reivindicando una
identidad diferenciada tanto de ladinos como de mayas
(como los xignalos de Ciudad Vieja, en Sacatepéquez). Los
nahuas del cantén Panquix, que todavia en el siglo XVII y
XVIII se hacfan llamar «caciques», hoy son £ %che -hablantes
aunque sus vecinos reconocen su origen diferenciado. En el
caso de Ciudad Vieja se ha perdido mucho de la memoria de

48 Robert Carmack, Rebels of Highland Guatemala: the quiche-mayas of
Momostenango Norman: University of Oklahoma Press, 1995), 155.
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los origenes precisos (nahuas, mixtecos, zapotecos, etc.) pero
persiste la idea de la diferencia originaria y cultural fincada en
«lo mexicanoy, aunque en la practica cotidiana tal diferencia
es apenas perceptible.”!

Delmismo modo, laexpansiony contraccion territorial delos
grupos mayas a lo largo del tiempo ha estado profusamente
documentada, por ejemplo los trabajos de Robert Carmack
y Ruud van Akkeren sobre los &%he > Akkeren sobre los
pogom y los g’eqechi’?' y Sandra Orellana sobre los #3 utujil,>
entre otros. Al analizar a los grupos humanos en la historia
es posible notar estas variaciones territoriales, pero también
los procesos de interaccién, integracién o segregacion con
otros grupos. En términos analiticos es muy complicado
establecer si la idea de «ser ¢'eqeh’» que actualmente existe
(o existen), era la misma que habia en el siglo XVI o en
la época prehispanica, por lo tanto al hacerse referencia a
«os g'eqechi», dos pogonm» y otros, se hace bajo el entendido
de que se trata de acercamientos analiticos basados en el
idioma materno de las personas, y no en su etnicidad, que
es mucho mas complicada y se fundamenta en filiaciones
familiares, historicas, comerciales y espiritual-religiosas, y
no solo étnico-lingtisticas.

49  Luis Pedro Taracena, comunicacioén personal (Ciudad de Guatemala,

2016).

50 Robert Carmack, Evolucion del Reino K'iche’ (Guatemala: Cholsamayj,
2001); Ruud van Akkeren, Place of the Lords daughter: Rab’inal, its
bistory, its dance-drama (Leiden: CNWS, 2000).

51 Ruud van Akkeren, Xib'alb’a y el nacimiento del nuevo sol: una vision
posclisica del colapso maya (Guatemala: Piedra Santa, 2012).

52 Sandra Orellana, The Tzutwjil Mayas: continuity and change, 1250-1630
(Norman: University of Oklahoma Press, 1984).
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Tomando en cuenta lo anterior, explicar la intensa relacion
entre los grupos ch'ol y g'eqeh?, asi como los diferentes
procesos de rechazo e integracion, entre ellos desde la época
prehispanica hasta el siglo XVIII, puede ser visto como
parte de un proceso de «larga duracién» de interaccion entre
grupos culturales y sociales, y no tanto como un fenémeno
excepcional. Los g'eqeh?, al igual que el resto de grupos
mayas en Guatemala, buscaron siempre tener el control de
dos o mas pisos ecoldgicos como una forma de garantizarse
la subsistencia, el comercio regional y el acceso a diferentes
bienes. Algunos han tenido dicho control desde mucho
tiempo atras, como los #utwjil desde el lago de Atitlan
hasta la costa sur, o los ixil con tierras en el altiplano y en
parte de lo que ahora son las tierras bajas de Ixcan. Como
se indico, las nociones de identidad (dominante) han ido
transformandose a través del tiempo, de modo tal que hacia
el siglo XVI los grupos ¢h’o/y ch’olt7 inmediatamente al norte
del area ixil y ¢'egeh?” se encontraban subdivididos en grupos
mas parecidos a los amaq’ descritos arriba. Un mapa de
Akkeren (figura 3) muestra una reconstruccion hipotética de
la situacién geografica de varios de estos grupos al momento
de la invasién europea, donde es evidente el traslape entre
los grupos q'eqech? y ¢h’o/ en un segmento que sigue, de
poniente a oriente, mas o menos el trazo de la moderna
carretera de la Franja Transversal del Norte (FTN) un area
de interés estratégico fundamental en la actualidad, como
posiblemente lo fue también en el pasado prehispanico.

La importancia de controlar varios pisos territoriales como
parte de una estrategia comunitaria y estatal ha formado parte
de los estudios sobre las sociedades prehispanicas casi desde
sus inicios. Sin embargo las teorizaciones a las que se haran
referenciaaca resaltan aspectos relativos ala diferencia cultural
en la practica comunitaria y de interaccion con el ambiente.
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Figura 3. Grupos etnolingiiisticos y politicos de la Franja Transversal, siglo XVI. El g eqchi’,
al centro, estaba atravesado por grupos ¢h’ol y poqomehi’. Modificado a partir de imagenes de
Google Earth y de Akkeren, Ruud van, Xib'alb’a y el nacimiento del nuevo sol: una vision poscldsica
del colapso maya (Guatemala: Editorial Piedra Santa, 2012), 115, mapa 10..
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El especialista sobre el tema a nivel latinoamericano es
John Murra, y su clasico estudio sobre los pisos ecolégicos
en los andes sudamericanos inspiré una serie de trabajos
postetriores.”” En dicho trabajo muestra cémo el control
«horizontal» (un solo piso) y «vertical» (una franja de varios
pisos) de los ecosistemas condiciono a las sociedades andinas
prehispanicas, y cémo dicha dinamica continué durante
el periodo posinvasion europea. En el caso del area maya
guatemalteca, Elias Zamora Acosta realizo, a mediados de
la década de 1980, un estudio sobre los mayas del altiplano
durante el siglo XVI, centrandose particularmente en la
region de Quetzaltenango y sus vecindades de las tierras mas
altas y mas bajas.”* En dicho trabajo Zamora Acosta utiliza el
concepto de control vertical para explicar la expansion £&7cbe’
del Posclasico y ademas la permanencia de las «estancias» de
la «tierra caliente» y los pueblos cabeceras (en el altiplano) a
los cuales aquellas estaban «sujetas». Para el periodo colonial
era comun que muchos pueblos del altiplano contaran
con dichos asentamientos en otros pisos ecoldgicos, como
una especie de anexos territoriales que, en muchos casos,
coincidian con la distribucién territorial, cultural y politica
del periodo previo a la invasién espafiola, tal y como se ve en
las figuras 4 y 5.° (Zamora Acosta, p. 490).

Las referencias a las «estancias» y otros pueblos sujetos a las
cabeceras indigenas del altiplano en el periodo colonial es
un elemento clave si se quieren entender las concepciones

53 John Murra, Formaciones econdmicas y politicas del mundo andino (Lima:
Instituto de Estudios Peruanos, 1975).

54 Elias Zamora Acosta, Los mayas de las tierras altas en el siglo X171
(Sevilla: Publicaciones de la Excelent{sima Diputacién Provincial de
Sevilla, 1985).

55 Zamora Acosta, Los mayas de las tierras altas en el siglo X171, 490.
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territoriales y socioeconémicas de los pueblos mayas. Su
analisis ayuda a comprender cémo se entendia la organizacion
social, la territorialidad y la pertenencia a una identidad
étnico-familiar-religiosa particular. Muchas comunidades
cercanas a la vertiente de la bocacosta pacifica posefan ejidos
y terrenos comunales, asi como cultivos estacionales en las
tierras bajas, como el caso de San Pedro Sacatepéquez y
Ostuncalco (mam), Zunil y Santa Catarina Ixtahuacan (& 7ebe),
o Santiago Atitlan (73 utujzl). En algunos casos, con el pasar
de los siglos, las estancias se convirtieron en poblaciones
lo suficientemente grandes como para convertirse en
municipios, como el caso de Nahuala (£7che’, segregado
de Santa Catarina Ixtahuacan), o Zunilito y Santo Tomas
la Unioén (k%he’, segregados de Zunil), lo que confirma
la permanencia en el tiempo de las légicas heterarquicas,
particularmente en territorios importantes alejados de sus
cabeceras, pero con mucho poder y autonomia. En otros
casos fueron segregados a la fuerza, como los antiguos ejidos
de San Martin Sacatepéquez (mam) en las tierras bajas, que
pasaron a convertirse en los municipios de la Costa Cuca,
creados para servir especificamente al cultivo del café.
Otro caso similar es la creaciéon de varios municipios en
la bocacosta de San Marcos, con los mismos fines, donde
anteriormente eran «estancias».”® Algunos municipios, como
los mencionados Ixtahuacan y Zunil, conservan hasta la
actualidad sus diferentes pisos ecolégicos, que van desde los
3000 metros hasta los 500 sobre el nivel del mar.

Stefania Gallini, en su estudio sobre el uso histérico
de diferentes pisos ecoldgicos por parte de los mwam de
San Martin Sacatepéquez, denomina a esta dinamica
como «complementariedad vertical» de ecosistemas.’’

56 Gonzalez-1zas, Modernizacion capitalista, 273-274.

57 Stefania Gallini, Una historia ambiental del café en Guatemala: la Costa
Cuta entre 1830 y 1902 (Guatemala: Asociacion para el Avance de las
Ciencias Sociales en Guatemala, 2009), 31-32.
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El uso de esta variedad de pisos permitia un tipo de
produccion y subsistencia que iba mas alla de los listados
de productos que generalmente aparecen en las cronicas
coloniales y republicanas, en particular porque muchos de
estos (por ejemplo las flores) no formaban parte de lo que
se consideraba «subsistencia» ni tampoco «comercio». A
la vez, y con excepcién de los mencionados pueblos que
colindaban inmediatamente con varios pisos ecologicos,
la mayoria de ellos posefan un patrén disperso, conectado
no tanto por la contiglidad fisica sino por la historia, la
propiedad colectiva y la comunidad. Gallini lo sintetiza de
la siguiente manera:

La territorialidad tiene que ver con fronteras e
identidades. En la época precolonial los territorios
mayas eran a menudo discontinuos y dispersos, y
las comunidades, como norma, no reclamaban una
relacién especial con un espacio definido por limites.
No parecia operar, entonces, el artificio de un orden
espacializado, definido por confines que /e dan forma,
como un vaso hace con un liquido.”®

Mas adelante, Gallini amplia su idea al indicar que los limites
especificos —mojones— mas bien podrian haber respondido a
lugares sagrados o a una geografia sagrada que, por lo mismo,
no estaba delimitada segun las ideas modernas de territorio
y fronteras.”” La evidencia encontrada en Los Copones,
ademas de Santiago Atitlin, Momostenango y Solola,
muestra mas bien un modelo «mixto» donde las fronteras
muy bien delimitadas conviven con criterios de «limites» que
responden a las ontologias rituales de los pueblos mayas.
Esto es importante para comprender la profunda interaccion
entre los grupos ch'o/ y los g'eqehi’ en la vertiente hacia el

58 Gallini, Una bistoria ambiental, 61.
59  Gallini, Una historia ambiental, 68-69.
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norte y las tierras bajas peteneras. La interaccion aumento a
partir de la invasion europea del siglo XVI, en especial por el
proceso de «reduccion a pueblos» que se llevé a cabo con las
comunidades indigenas. Esta interaccion constante también
permitié crear diferenciaciones culturales influidas por la
diferencia ecolégica, como que esde la época prehispanica
haya unos «g’whe’ de la costa» en la Bocacosta, que son
culturalmente diferentes a aquellos que viven en las tierras
altas. Posiblemente dicha diferencia también se refleja en la
forma de variaciones dialectales particulares.

En general, el control de los pisos ecoldgicos por parte de
grupos sociales especificos en la region maya permiti6 acceder
a bienes y recursos que de otra manera solo se hubieran
adquirido a través del comercio o del pago de tributo. Esto
significa que, no importando el contexto de subordinacion,
algunos chinamit y amaq’ siguieron conservando el acceso
(no siempre el control) a varios pisos ecologicos como
una forma de garantizar su subsistencia pero también para
tributar al nuevo poder regional. En el caso ¢ eqeh7 se conoce
muy poco acerca de esto y no es posible dar una explicacion
muy detallada acerca del panorama politico en la region. Sin
embargo, el hecho de que varias comunidades del periodo
colonial conservaban el acceso a varios pisos indica que dicha
logica también fue comun en el drea, aunque posiblemente
determinada en ciertos aspectos por las concepciones g 'egeh?
acerca del territorio, la cultura y la importancia de ciertos
bienes sobre otros. El hecho de convivir estrechamente por
largo tiempo con los grupos de procedencia ¢h’v/ confirma
que la necesidad de acceder a pisos ecolégicos inferiores
implico transformar su propia cultura, creando una que en
el presente es conocida como ¢'eqeh?, pero que ha tenido
diferentes origenes. Sobre cémo los geqeh? lograron
exitosamente integrar toda esa diferencia cultural dentro de
la propia es de lo que se habla en el siguiente capitulo.



LA «Q'EQCHI'IZACION» DE LA
VERAPAZ: LA TRANSFORMACION
COLONIAL CH'OL-Q’EQCHYr’

A diferencia de otras regiones americanas, el area conocida
como Verapaz fue un proyecto de colonizacién europea
que, desde sus inicios, estuvo administrado por la Orden
Dominica. Los primeros intentos de los espafioles por
entrar militarmente tuvieron un éxito inicial, pero después
eran inutiles las avanzadas dadas las estrategias de guerra
de los pueblos de la region. Los dominicos, que hicieron su
entrada desde el oeste —desde el pueblo recién «reducido» de
Sacapulas— lograron la «conquista pacifica» (cristianizacion
y reduccion posterior a través de la musica, la danza y la
conversion religiosa).” Al lograr el primer objetivo, que
incluy6 un pacto con el principal gobernante de la region
(gobernante de un amaq’enlo que actualmente es Chamelco),
se procedié a la «reducciéon» a pueblos de todas las
comunidades vecinas. A diferencia de las poblaciones £ %che’
y kaqchikel, los q'eqchi’ tenfan un patrén territorial disperso,
dando lugar a formas de organizaciéon que se mantenfan en
el nivel de amag’, con altos niveles de autonomia entre los
chinamit y los mismos amagq’ los Wuq Amaq’ para los g'iche’.
Esta region estaba habitada por poblaciones g'egeh? y ch’ol,
asi como también pogom (pogomechi’) y achi (una variacion
dialectal del £%he’ en Rabinal, Baja Verapaz). La region

60 Ruud van Akkeren, «Titulo de los Sefiores de Sacapulas», en Crinicas
Mesoamericanas I, ed. por Horacio Cabezas Carcache (Guatemala:
Universidad Mesoamericana, 2011).
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central y norte (tanto hacia el este como hacia el oeste) estaba
habitada por los g’eqchi’y los ch’ol, y tue alli donde los frailes
centraron sus mayores esfuerzos de reduccion colonial.

La reduccion de las poblaciones g'eqehi’ se concentré en tres
pueblos principales: Coban, Carcha y Chamelco. Los tres
se encuentran a distancias cercanas y forman una especie
de triangulo en la region central g'eqehi’. Para su creacion
se llevaron poblaciones de todas las regiones de la Verapaz
conforme eran reducidas, principalmente q'eqeh? y ch'ol. La
evidencia de la existencia de estos ultimos en los pueblos
coloniales se puede ver en los nombres de dos barrios
de Coban —San Marcos y San Juan Acala[n]— que hacen
referencia a gente ¢b’o/ viviendo en un pueblo g’eqehi’" El
caso del barrio de San Marcos, como lo menciona el fraile
Alonso de Escobar en 1841, fue formado con los hablantes
de ¢h’ol («echolchi») que se encontraban cerca de Chama® a
la orilla del Chixoy a inicios del siglo XVIII, es decir unos
pocos afios después de la toma de la capital de los 774,
en el centro de Petén.” Algo parecido sucedi6 con Carcha,
conocido en tiempos antiguos como Nim Xol Karchaj.
Nim Xol (Santo Tomas Nim Xol) era el segundo barrio en
importancia en Coban durante el periodo colonial, y hacia
referencia a su origen ¢/ o/ (Carcha era una mezcla de ¢'eqeh?
y ¢h’ol mas evidente).*

61 Akkeren, Xib'alb'a y el nacimiento, 64-65.

62 Como se vera mas adelante, Chama aparece mencionado como
parte inicial de las comunidades Copon, y ademas como parte de las
principales rutas de comunicacion e intercambio de la region.

63 Alonso de Escobar, «Account of the Province of Vera Paz, in
Guatemala, and of the indian settlements or pueblos established
thereiny, Journal of the Royal Geographical Society of Iondon, 11 (1841): 94.

64  Akkeren, Xib'alb’a y el nacimiento, 66.
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No eran las unicas parcialidades (¢hinamit) de origen ch’ol,
pero ejemplifican la importancia de dichas poblaciones
para la mayorfa q'eqchi’ asi como el posterior proceso de
«q’eqchi’izacién» de todos los ¢h’o/ del centro de la Verapaz
y del resto de la region.® Hacia el sur de Coban y hacia el
norte, hacia el vecino Carcha, el proceso dominico tuvo éxito.
Sin embargo, en las regiones al norte, poniente y oriente de
Coban el dominio espanol terminaba a los pocos kilometros,
y el resto de regiones (donde se comienza a descender hacia
las tierras bajas) eran dominio de los «indios rebeldes del
chol y lacandén» como lo glosa el cronista criollo Francisco
Antonio de Fuentes y Guzman en su Recordacion Florida, segin
la etiqueta del mapa que comisioné sobre la regién, y que
aparece en la figura 6. Las comunidades que vivian alli, fuera
del dominio colonial, eran de origen ¢/ v/ en su mayoria, pero
también poblacion g'egehi’ y de otras regiones que lograron
escapar y refugiarse en dichos lugares.

Lallamada«q’eqchi’izacién»esuna formadeexplicarel proceso
mas reciente de fusion-transformacién entre las poblaciones
¢ch’ol y q'eqehi’, donde las primeras fueron absorbidas por las
segundas y, sin embargo, estas también se vieron modificadas
de modo tal que los modernos g'eqehz, o los g'eqeh? del siglo
XIX (cuando el proceso habia concluido practicamente en su
totalidad) eran diferentes a sus antepasados lingtisticos del
siglo XVI. La fusion-transformacion entre diferentes grupos
cultural y lingtifsticamente diferenciados en las tierras altas
de Guatemala, como un proceso de estrategia de adaptacion
cultural y social, ha sido trabajado por Geoffrey Braswell

65 Se usa el término g'egehi’izacion para treferirse al cambio étnico-
lingiifstico de un grupo en q’eqchi’. En este caso aplica para los
ch’ol, pero podtia decirse lo mismo de buena parte de la poblacién
mestiza de Coban, o de algunos alemanes que llegaron a la regioén a
partir del siglo XIX.
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para el caso de los £uhe’ tardios, donde se uso la parafernalia,
iconograffa y narrativas histéricas tomando como modelo
aquellas del centro de México y de este modo plantearse, en
el plano simbélico, como el poder dominante del altiplano.®®
Otros grupos, como los geqehi’, posefan una narrativa que en
lugar de empatar con aquellas del centro de México, mas bien
hacia referencia a su antigiiedad y localia como elementos
fundamentales. Ello significaba, ademas, que entender lo
q'eqehi’ era en realidad entender lo g'egehi’ y lo ch’ol-g'eqehi’,
al menos hasta el siglo XIX. A diferencia de los discursos
mas esencialistas de algunas vertientes del mayanismo actual,
durante la mayor parte de su historia, y hasta el presente, los
pueblos mayas han sabido adaptar a sus «cosmopoliticasy,
aspectos culturales de otros grupos, incluyendo también a las
personas. Los mecanismos son los diferentes.

La habitaciéon prehispanica mas lejana en esta regioén es
una tarea pendiente por escudrifiar. Como parte de esta
investigacion se realizaron algunos recorridos de tipo
arqueoldgico en las margenes del rio Copoén (orilla norte)
y la parte sur de la secciéon del Chixoy que pasa por Los
Copones. Esta seccion de la comunidad corresponde al
area donde los habitantes han indicado que se asentaron
los primeros habitantes g'eqehi’ que recuerdan durante el
siglo XIX. Como resultado se obtuvo la identificacion de
lo que parecen ser algunos sitios arqueoldgicos en la region,
particularmente en el area entre Rumor de Los Encantos
I, Margaritas Copoén y Xalald. De especial importancia es
el sitio conocido como Xalaja’, donde se encontraron las
estructuras mas formales que parecen indicar un caracter

66  Geoffrey Braswell, «Ethnogenesis, social structure, and survival: the
nahuaization of K’iche’an culture, 1450-1550», en Maya suvervalism,
ed. por Ueli Hostettler y Matthew Restall, (Alemania: Verlag Anton
Saurwein, 2001).
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defensivo para el lugar, ademas de ser un puerto en un punto
importante de conexién entre dos rutas acuaticas desde el
altiplano occidental (desde Chajul y desde Sacapulas y mas
alla, en Totonicapan) hacia las tierras bajas. Evidentemente
el area de Los Copones, inmediatamente a la vecindad del
inicio de las tierras altas y con acceso inmediato a las tierras

bajas y al rio mas caudaloso e importante de toda la regién,
era de una importancia fundamental. Se espera desarrollar un
proyecto arqueologico formal en el corto plazo.

Figura 6. La regién de Huchuetenango y la Verapaz a finales del siglo XVII,
con el area aproximada de Los Copones, entre 1760 y 1880, abajo a la izquierda
(distorsionado para que coincida con el mapa). Modificado a partir de Fuentes y
Guzman, Francisco Antonio de, Recordacion Florida. Discurso historial y demostracion
natural, material, militar y politica del Reyno de Guatemala (Editorial Universitaria,

2012 [1699]).

La evidencia recolectada en el lugar a través de los recorridos
fue escasa, pero lo que se logré obtener fue gracias a la
colaboracion de la poblacion g'egehi’, que previamente —a
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través de su trabajo agricola o abriendo caminos o pozos
de agua— ha encontrado bastantes artefactos. Entre ellos
sobresalen varias manos y metates de piedra, algunos con un
estilo que recuerda el periodo Preclasico —porque no poseen
soportes y son de disefio sencillo— ademas de algunos tiestos
ceramicos policromos y uno exciso. La ceramica fue analizada
de manera preliminar por el ceramista Radl Ortiz,” quien
indicé que guarda similitudes con la encontrada en Salinas de
los Nueve Cerros, un sitio sobre las margenes del Chixoy en
el noroeste del municipio de Coban, a unos 60 kilémetros al
norte de Los Copones. En ese lugar también han aparecido
manos con extremos prominentes, algo que también apareci6
en Los Copones, y que se piensa que pudieron servir para la
produccion de sal en el lugar, como el de la figura 7.

Figura 7. Mano de extremos prominentes y su metate, ca. 500-700. Los Copones.

Fotografia de Mynor Silvestre.

67 Radl Ortiz, comunicacién personal (Ciudad de Guatemala, abril
de 2017).
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En el caso de los policromos (figura 8), estos corresponden
a Tzakol, pero el andlisis indicé que posiblemente se trate
de copias locales y que correspondan a un estilo mas tardio,
de alrededor de los siglos VI y VII, en la transicion entre el
Clasico Temprano y el Tardio. La relacién con estilos de las
tierras bajas centrales se ha explicado, indica Ortiz, por la
posible expansion de Tikal hacia el sur con miras a controlar
el comercio de las tierras bajas durante el Clasico Temprano.

Figura 8. Tiestos policromos, ca. 500-700. Los Copones. Fotografia de

Mynor Silvestre.

El tiesto exciso negro (figura 9) tiene también un origen en
las tierras bajas, posiblemente Tzakol 3, fechado siempre
para los siglos VI y VII. Este tipo de ceramica también
aparece en otras regiones de transicién entre tierras bajas
y altas de la Verapaz, particularmente en la regién de las
cuevas de Candelaria. En este caso particular la relaciéon con
las tierras bajas es solamente estilistica, lo cual no implica ni
poblacion de tierras bajas ni importacion, sino posiblemente
una produccion local.
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Figura 9. Tiesto exciso negro, ca. 500-700. Los Copones. Fotografia de

Mynor Silvestre.

Figura 10. Tiestos de pasta porosa, ca. 600-1524. Los Copones. Fotografia de
Mynor Silvestre.
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Un incensario de origen prehispanico es utilizado por un
especialista ritual en Margaritas Copon, el cual también esta
fechado para el periodo Clasico Tardio. De importancia es
un tiesto con pasta porosa (figura 10), que podria parecer
producto de la erosiéon pero que en realidad corresponde a
un tipo de ceramica, comun a toda la region de la Verapaz y
que se prolonga hasta el Soch, al sur de la Zona Reina. Ortiz
también indica que en Saquixpec, a unos 15 kilémetros en
linea recta al sur de Los Copones (dentro de la Zona Reina),
se han encontrado entierros y evidencia que sugiere una
habitacion entre el Clasico Tardio y el Posclasico Temprano,
mostrando una relacion con la region de la Verapaz.

Determinar qué grupo etnolingtiistico habit6 la region de Los
Copones mas alla del Posclasico es en un tema complicado,
en particular por la escasez de investigaciones arqueoldgicas.
Es importante notar que la evidencia encontrada en los
recorridos arqueolégicos y analizada por el ceramista Ortiz
establece relaciones estilisticas y posiblemente comerciales
con las tierras bajas centrales y con la regiéon de transicion
de la Franja Transversal del Norte. Se trata de ceramica
no utilitaria lo cual implica que no se puede generalizar a
toda la poblacién de la region, ya que su uso posiblemente
estuvo restringido a la elite y a contextos rituales. El resto
de la evidencia hace referencia a estilos ceramicos utilitarios
(es decir, que se utilizaban cotidianamente en los hogares de
la mayorfa de la poblacion) relacionados con poblaciones
de la franja transversal y de las tierras altas de la Verapaz.
Esto es importante porque, aunque no es concluyente, si
hace referencia a, al menos, una poblaciéon mixta de grupos
etnolingliisticos provenientes de las tierras bajas pero
también del altiplano. Es decir, un panorama plural, similar
al que encontraron los dominicos en el siglo XVI.
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Las relaciones que surgieron a partir del Posclasico indican
un aumento de la poblacién de las tierras bajas en la region,
debido sobre todo al colapso de las entidades politicas en la
region, evento que sucedié en un lapso de dos siglos, pero que
fue generalizado y masivo. Algunas poblaciones migraron
hacia las tierras bajas del norte, pero otros lo hicieron hacia
el sur. Estas tomaron la regiéon de transicion en la franja
transversal como un punto de frontera conforme la region
baja central se iba despoblando y las rutas comerciales
iban cambiando hacia unas nuevas. Es aca donde en la
Verapaz la poblacion ¢'eqehi’ va concentrandose en la region
alrededor de Coban y desde alli prolongandose hacia las
tierras bajas al poniente, al norte y al oriente, en zonas
habitadas por grupos de habla ¢/’s/. De alli que el proceso
de «q’eqcht’izacién» posiblemente comenzé desde mucho
tiempo atras a la llegada de los dominicos; las diferentes
formas de organizar sus sociedades —heterarquias de awag’,
pero con caracteristicas diferentes—.

LLa desaparicion de los grupos ¢h’o/ en los limites de la region
q'eqehi’, chuj, q'anjob’al, ixil y uspanteka ocurrié entre los siglos
XVI y XVII Las epidemias que llegaron con los europeos
tenfan un efecto mas letal enlas regiones calientes, y provoco la
desaparicion de buena parte de las poblaciones que alli vivian,
incluyendo a los ¢/ /. Los constantes enfrentamientos contra
los espafioles y la desestructuraciéon comunitaria también
afectaron el crecimiento poblacional y la reproducciéon. Una
parte de los ¢h’0/ migré al norte con sus primos lingtisticos
o con los de habla yukateka, y otra buena parte se integrd
a los mayas del sur arriba mencionados. Esto significé que
las regiones antiguamente habitadas por ellos quedaran casi
totalmente despobladas, a la vez que para las poblaciones
del altiplano significé la ampliacién —tanto simbdlica como
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material— de sus territorios histéricos, al incluir dentro de su
pasado comun las personas, la cultura y el espacio territorial
de los ¢h'o/ ya integrados con ellos. Es necesario recalcar
que la regién no quedé despoblada en su totalidad, y las
mismas narrativas ¢ eqehi’ de Los Copones hacen referencia
a encuentros casuales con habitantes de grupos diferentes
a ellos. Sin embargo la densidad poblacional que se tuvo
durante el perfodo Clasico en todas las tierras bajas nunca
mas se ha vuelto a alcanzar.

Es posible que estas poblaciones actuales tengan entre sus
antepasados a gente ¢h'o/, pero fue con los g'eqchi’ —por
razones geograficas, econémicas y culturales— con quienes
la relaciéon fue mas intensa. Algunos lugares, como el
pueblo de El Chol, en Baja Verapaz, muestran hasta qué
punto —a través de las «reducciones»— llegd a establecerse
la poblaciéon ¢h'o/ entre poblaciones etnolingtisticas
del altiplano. De este modo la reduccién a pueblos de
los dominicos y los demas factores ya mencionados,
provocaron que hacia 1750 la poblacién ¢/’o/ de la actual
Alta Verapaz fuera qg'eqehi’ casi en su totalidad. A su vez
esta nueva poblacion ¢’eqchi’ tenia ya muchos de los rasgos
de las poblaciones mayas de las tierras bajas dentro de su
cultura cotidiana, elementos que inclufan la tradicion oral
sobre los origenes y otros relatos de tipo simbélico, como
la relacién con los cerros, animales y plantas, entre otros.
Se propone esta fecha porque en la Recordacion florida de
la década de 1690 todavia se menciona al oriente de la
Verapaz como tierra habitada por los «h o/ y lacand6n», en
la figura 6. Cincuenta afios después, como se vera adelante,
ya no se habla de poblacién ¢/ o/ en la region, tnicamente
algunas referencias como grupos pequefios dispersos.
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«EL RETORNO A LA TIERRA DE LOS
ANTEPASADOS»: EL SURGIMIENTO DE
LOS COPONES (1760-1880)

Durante el siglo XVIII comenzé un fenémeno inverso a
las reducciones dominicas de los dos siglos precedentes,
consistente en migraciones ¢ eqehz hacia regiones despobladas
y que anteriormente eran habitadas por la poblacion ¢h 0/ que
no habia sido sometida al régimen colonial. Los territorios
hacia los que migraban eran de «tierra caliente» (tierras bajas),
y sus asentamientos eran chinamit y amaq’ dispersos, propios
de antes de la llegada de los europeos, y aun vigentes en las
comunidades coloniales més rurales.®® A la vez eran un reflejo
de la necesidad de tener un patrén movil de asentamiento
y evitar as{ ser «reducidos» de nuevo. Para mediados de
siglo la situaciéon fue agravandose, a tal punto que un
censo de 1786 realiz6 un recorrido buscando encontrar
los asentamientos mas alejados del centro de Coban-
Carcha-Chamelco, algunos de los cuales estaban a ocho
dias de camino (no se sabe si de ida y vuelta, o solo ida).”

68 Se traté de un fenémeno generalizado en el altiplano, como el caso
kaqchikel estudiado por Héctor Aurelio Concoha Chet, «El concepto
de montafés entre los kaqchikeles de San Juan Sacatepéquez, 1524-
1700», en La época colonial en Guatemala: estudios de historia cultural y
social, coord. por Robinson Herrera y Stephen Webre (Guatemala:
Editorial Universitaria, 2013).

69 Censo de 1786, disponible en el Archivo General de Centroamérica
(AGCA), A1, Leg. 6033, Exp. 053213. Un resumen se encuentra en
Akkeren, Xib'alb’a y el nacimiento, 62. No se sabe si es solo ida o ida y
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Figura 11. Asentamientos arqueolégicos alrededor de Los Copones. En rojo el tamafio
aproximado de Los Copones entre 1760 y 1880. Mapa por Rodolfo Garcia con imdgenes de
Google Earth.
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Los censores registraron asentamientos ¢ egehi’ mas formales
cerca de la desembocadura del rio Quixal en el Tujalja™ o
Chixoy, lugar que corresponde mas o menos a un segmento
desde Coban hacia el poniente en linea recta, ya en tierra

caliente y a tres dfas de camino.

En la actualidad esta area se encuentra habitada por ¢'eqehi’y
hay poblacién a ambos lados del rio Chixoy, por lo que no es
raro suponer que en dicha época sucedia lo mismo aunque en
menor cantidad, en especial porlo escaso dela tierra cultivable
plana en esta parte del Chixoy. La exploracion arqueologica
preliminar comentada a detalle en el capitulo anterior da pie a
esta posibilidad, pero con reservas y a la espera de una mayor
profundizaciéon en el campo. Este sitio marca el punto sur
de un mapeo donde Los Copones estarian justo en el medio,
pero que no es mencionado con alguin nombre conocido
hasta ahora. En el extremo norte de la referencia de 1786
aparece un asentamiento llamado Xalapanima (traducido
por los habitantes actuales como Sa Pak’al Nima o «Al lado
del rio Nima / Chixoy»), que se encontraba al norte de Los
Copones entre dichas comunidades y la cabecera de Playa
Grande, posiblemente en la regiéon de la actual Comunidad
de Poblacién en Resistencia Primavera del Ixcan (CPR-
Primavera), o frente a esta, del lado de Coban. El censor
menciona una distancia de doce dias de camino, con rumbo
noroeste desde Coban, y que estaba cultivado por cacao y
pataste, dos frutos de tierra caliente. La figura 11 indica la
ubicacion posible de estos asentamientos y de los actuales. El

vuelta porque en la memoria oral actual se dice que eran cuatro dias
de camino, solo ida, hasta Coban.

70 Nombre antiguo con el que se conocia al rio Chixoy, en especial
porque pasaba por el territorio Tujal (Sacapulas), famoso por ser un
centro salinero de primer orden en el altiplano.
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hecho de que el nombre g'egehi’ indique estar «al otro lado»
del Chixoy —y que se tratara de migraciones desde Coban y
los pueblos vecinos— es un indicador de que, al menos para
1780, ya existia poblacion g'egehi’ del lado de los actuales
municipios de Ixcan, Uspantan y Chicaman.

Para este momento la poblacién que llegaba al antiguo
territorio ¢h'o/ era g'eqehi’, aunque muchos de ellos tenfan
antepasados provenientes de esos territorios. Esto lo
confirman las investigaciones dominicas de inicios del siglo
XIX que mencionan entre las causas de dichas migraciones
la de «regresar a la tierra de sus antepasados», conclusion
producto de interrogatorios hechos por los frailes a los
habitantes de las lejanas comarcas.” Tomando en cuenta que
no habia existido poblaciéon ¢ 'egehi’ tan numerosa en la region
en los siglos anteriores, se puede inferir que se hacia referencia
a gente g'eqehi’ de origen ¢h'o/ que siguié conservando las
historias de sus lugares de origen, y por ello la migracion a
dichas tierras era mas un retorno que un descubrimiento o
expansion. En un lapso de dos siglos, entre el XVIy el XVII,
la poblacién ¢/ o/ habia viajado de sus comunidades de tierra
caliente al altiplano ¢'eqeh7. Estuvieron alli casi dos siglos y
regresaron a sus antiguas tierras ya como ¢ eqehi’ (con raices
¢h’ol). Un proceso que abarcé a varias generaciones y que
implico el cambio y transformacion cultural de los ¢h o/ dentro
de la matriz dominante g eqchi’, pero donde esta también fue
modificada y tomo aun mas rasgos de sus vecinos de tierras
bajas: la llamada «q’eqchi’izacion» explicada en el capitulo
anterior. Las formas de organizacion, irbnicamente, también
se conservaron y de nuevo se organizé el uso de parcelas
separadas unas de otras y de asentamientos semidispersos,
formas anteriores al siglo XVI y que parecian responder

71 Sin autot, Documentos dominicos (Coban: Centro Ak’ Kutan, s. f.), 50.
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mejor a las condiciones climaticas y sociales de los g'eqehi’y
los ¢h’ol, pero poco efectivas para el sistema colonial.

Para las dos primeras décadas del siglo XIX el panorama
del dominio colonial espanol en lo que ahora es Guatemala,
y en Latinoamérica en general, era desolador. Una amplia
crisis econémica y el descontento y exigencia de reformas
y autonomia desencadenaron los procesos independentistas
en la regiéon. El crecimiento de la poblacién y la falta de
recursos (y posteriormente el cambio de Colonia a Republica)
llevaron a las poblaciones indigenas «de los margenes» de
la audiencia de Guatemala a buscar lugares de habitacion
en terrenos inhéspitos y donde el dominio colonial aun
no habia penetrado con fuerza. La migracién al area actual
de Los Copones no se habia detenido. Varios informantes
dominicos documentan dicha dinamica para la Verapaz:
los frailes Rafael de Aguirre en 1807, Agustin Blasques y
Manuel Matfa de la Chica en 1819.” De Aguitre elabor6
una lista bastante extensa de lugares habitados por ¢'egchi’
en las margenes de la Verapaz, en regiones donde evitaban
todo el contacto con el mundo colonial. Dentro de la lista se
mencionan nombres de la region oeste y noroeste de Coban,
en las vecindades inmediatas a Los Copones. Es necesario
entender aca que, como una construccion social, un territorio
tal cual se puede ir modificando a través del tiempo. Por lo
que se puede inferir que probablemente los antecedentes
de Los Copones como amaq’ (y sus chinamit constituyentes)
se encuentran en estas décadas de finales del siglo XVIII
e inicios del XIX, y que como tal, hubo movimientos de
poblaciones, surgimiento y desaparicion de asentamientos,
y el crecimiento o contraccion del territorio habitado.

72 Sin autor, Documentos dominicos. Algunas referencias de estos tres
informes aparecen en una versién resumida y comentada en
Akkeren, Xib'alb'a y el naciniiento, 62 y ss.
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Los nombres de las comunidades vecinas a los actuales
Copones por De Aguirre son: K’an Winik (Cagtiinic), Ixila
(Zauchil), Chama (Chamma), Pakyul (Pacyul), y Chirixnima
(Chirriccnima), este ultimo literalmente «Del otro lado del
rfo Nima», y que Akkeren (en su comentario a esta fuente)
indica que podria ser la misma comunidad de Xalapanima
mencionada en 1786, tanto por la ubicacién como por el
significado del nombre.” Se habla de comunidades frente
o al otro lado del Chixoy (en Ixcan), aunque respecto a la
homologaciéon de una y otra comunidad es mas probable
que Chirixnima estaba en el territorio de los Copones actual,
dado que incluso en las cercanias hay una finca actual con
el nombre Rocnimd «Con/frente al rio Nima», aunque del
lado de Coban, y San Marcos Rocnima del lado de Ixcan,
justo a la par de Los Copones. Por supuesto el Chixoy ha
sido una fuente primordial dentro del comercio maya desde
tiempos prehispanicos y hasta la fecha, fungiendo a veces de
frontera, punto de encuentro o referente sagrado.”™

De los restantes asentamientos mencionados, todos se
encuentran frente a Los Copones del lado cobanero del
Chixoy, y solo Chama esta relativamente alejado aunque el
comercio con dicha comunidad se mantuvo con bastante
intensidad hasta al menos el dltimo cuarto del siglo XX, a
partir de lo cual ha ido mermando. Chama, un asentamiento
que incluso aparece mencionado en vasijas del periodo
Clasico maya (250/300 - 900/1000), y ademas con un
estilo ceramico unico y que parecia concentrar poblacion

73 Akkeren, Xib'alb'a y el nacimiento, 63.

74  Michel Bertrand, Terre et société coloniale: les communantés Maya-Quiché
de la région de Rabinal du X1 Te aun XIXe siecle (Guatemala: Centro de
Estudios Mexicanos y Centroaméricanos, 2013 [1987]), 34.
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ixil, g'eqehi’y ¢h’ol,” es considerado por los comunitatios de
Los Copones como un punto de intercambio clave en sus
relaciones con las cabeceras de Coban y de una de las rutas
de Uspantan que fue posible reconstruir.

- 3)? Wb)‘x))ﬂp -

Figura 12. Fragmento de la vasija estilo Chama (IKK3040 en el catalogo de Justin
Kerr), Norte de Quiché, Clasico Tardio. Dibujo por Rodolfo Garcfa.

Blasques, ademas de documentar la migracion ¢ 'eqeh? hacia
todas las regiones de tierras bajas, buscé también dar una
explicaciéon a dicho fenémeno. Yendo en contra de la
explicacién mas aceptada por entonces, que era argumentar la
migraciéon como producto del aumento de la poblacién, este
fraile se centrd en aspectos mas sociales y culturales propios
de los g'eqeh? para explicar la creaciéon de asentamientos
alejados. Para ello indic6 que la causa principal era «(...) la
natural propension del Yndio 4 volver a el solar de donde
se le sacd con sola confiesa idea que les ha quedado de
que en ellos fueron felices, pero en realidad es por huir de

75 Akkeren, Ixil, lugar del jagnar (Guatemala: Cooperacion Alemana para
el Desarrollo), 40.
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la sociedad, de las cargas concejiles (..)»." El retorno a la
tierra de los antepasados no era nada nuevo, y ha continuado
siendo una practica importante dentro de los grupos mayas.
La referencia a las cargas concejales también resalta cierto
sentimiento anticolonial de parte de estas poblaciones. Como
sea, ir y venir de regiones en el largo plazo no era algo anormal.
Stefania Gallini, en su trabajo sobre la bocacosta mam del
siglo XIX, indica que los finqueros crearon cementerios en
los nuevos asentamientos de trabajadores de la bocacosta,
para asi evitar que los indigenas regresaran a sus tierras al
tener que quedarse a cuidar a sus muertos.”’

Al mismo tiempo, Blasques indicé que las migraciones que
habfa podido observar eran una practica comun en la region
desde un minimo de cuarenta anos, lo que lleva el fechamiento
mas temprano de la region de Los Copones hacia 1780,
lo cual coincide con el censo de 1786 ya mencionado. El
fechamiento maximo dado es de cincuenta afios atras, por
lo cual es posible suponer que las migraciones comenzaron,
incluso, a mediados de la década de 1760, para coincidir con
la pacificacion de la region y su progresiva rehabitacion tanto
por los g’eqehi’ como por la poblacion ¢h o/ que posiblemente
aun quedaba en el lugar.”™ Si se asume el poco control
demografico espafiol en las zonas fronterizas y «de guerray, y
haciendo un estimado de una generacién como equivalente,
en promedio, a veinte aflos (tomando en cuenta la esperanza

76 Akkeren, Xib'alb'a y el nacimiento, 63.

77  Gallini, Una historia ambiental, 192. La creacidén del cementerio en una
comunidad de Los Copones, hace alrededor de 150 afios, como acto
constitutivo visto asi por los mismos comunitarios, se presenta mas
adelante en este trabajo.

78  Sin autot, Documentos dominicos, 50.
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de vida y la edad de matrimonio por entonces), es posible
que el fenémeno hubiera comenzado una o dos generaciones
antes, es decir entre 1725 y 1745.” Sin embargo, de manera
conservadora, se prefiere dejar la fecha de 1760 como la de las
primeras olas de migracion al Chixoy. La region en si nunca
quedo totalmente deshabitada, ya que es muy probable que
pequenos asentamientos ¢4 o/ —quizas emparentados con los
q’eqehi’ de las tierras altas— existieran y convivieran con las
poblaciones mayoritarias de migrantes g eqchi’.

La memoria historica de Los Copones, excepcionalmente
larga, hace referencia a la existencia de los ¢/’o/ wing para
referirse a «espiritus» de la gente antigua —de la selva—
que vive aun en forma invisible junto a ellos, y que son
los habitantes originales del lugar. Los ¢g'eqehi’ actuales
traducen el término como «hombres que caminan en fila
semidesnudos», pero que literalmente significa «gente/
comunidad/pueblo ¢/ 0k, donde ambas traducciones hacen
referencia tanto a habitantes de la selva como a la memoria
sobre la presencia de poblacién ¢h'o/ anterior a los g'eqeh?
en dicha regién, personajes que ademds se menciona que
aparecian en el camino de los primeros migrantes a la
region. Para los comunitarios los ¢ o/ wing también son sus
«meros abuelosy», lo que implica un reconocimiento explicito
de su origen tanto ¢'eqehi’ como ch’ol, aunque no se tenga
una reflexion especifica sobre ello.*” Dicho reconocimiento
también implicarfa reconocer una habitacién compartida
con los remanentes de poblacién ¢/’o/ en la regiéon durante

79 Tomando como base la estimaciéon que realiza Carmack para el
centro de Quiché. Ver Carmack, Evolucion, 147-148.

80 Comunidad Indigena Rumor de Los Encantos I, «Historia de la
comunidad indigena q’eqchi’ Rumor de los Encantos I» (Documento
manuscrito, Guatemala, abril de 2015).
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Figura 13. Area aproximada del amag’ de Los Copones entre 1760 y 1880. Nétese que los
asentamientos se encontraban sobre los rios Ch y Copén. Mapa por Rodolfo Gatcia
con imagenes de Google Earth.
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las primeras décadas de migracion g egehi’, ademas del hecho
de que muchos de estos g'eqchi’ también tenfan antepasados
¢h’ol. Durante este lapso y hasta al menos 1880, Los
Copones no tenfa la forma geografica que ahora posee, sino
era un conjunto de asentamientos dispersos —aunque muy
relacionados entre si— en las margenes de los rios Chixoy
y Copon. Conforme pasé el tiempo, mas q’eqchi’ llegaron
y el amaq’ se fue constituyendo como tal y configurando
territorialmente de otra manera.

El informe de De la Chica, del mismo ano 1819, apoya
las interpretaciones de Blasques pero afiade algunas otras
de importancia. Una de ellas hace referencia al elemento
economico de la migracién: los ¢ 'egeh? migraban a las regiones
de tierras bajas para poder cultivar una mayor variedad de
productos y de esa manera diversificarse y aumentar sus
ingresos (ademas de evadir el tributo por su aislamiento).
Confirma también la idea de la variacién en las formas de
organizacion social mayas en su version g'eqehr’: 1os chinamit
y amaq’ de manera dispersa, ademas de la continuacion
ininterrumpida de la antigua logica del uso de vatrios pisos
ecolégicos, ya explicado.®’ Sin mencionar los términos mayas
indica que a los g'eqeh? les gustaba vivir aislados y de forma
dispersa, aunque manteniendo identidades comunitarias
diferenciadas. Asimismo confirma la apreciaciéon de Blasques
de que los geqeh? migraban a dicha region porque era «de

81 El término q’eqchi’ para chinamit es molam, cuyo uso ya fue
documentado por Hill y Monaghan, Continuities, 157, nota 2. Al
preguntar posteriormente sobre la existencia o no del uso de dicha
palabra en la region de Los Copones se pudo corroborar su uso
tanto antiguo como moderno, que remite a las formas ya explicadas
del chinamit, y otras acepciones como «organizaciéon» o «grupow,
mas modernas. Cecilia Vazquez (Comunicacion personal, octubre

de 2016).
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sus antepasados» y por ello incluso conocian las rutas o las
ubicaciones de los antiguos asentamientos.”” Esto es clave y
se confirma con el trabajo de campo del autor en el afio 2015,
donde se pudo corroborar el conocimiento de la toponimia,
la geografia y la historia de la region por parte de los
comunitarios. El uso de términos —como ¢h o/ wing o chama’—
y la toponimia ¢'eqech? indican, ademas, una habitacién muy
antigua y compartida entre al menos dos grupos pero, mas
importante aun, la construccién de una identidad comunitaria
en poco mas de dos siglos. Es decir, la construccion de
un amaq’ que surgié de un conjunto disperso de varios
asentamientos (chinamil), a un conjunto de comunidades
fuertemente interrelacionadas de origen g eqeh?.

¢Coémo enlazar la evidencia documental de los censos del
siglo XVIII y los informes de los dominicos de inicios
del XIX con las memorias comunitarias de Los Copones?
Primero es necesario recordar el origen comun y bien
delimitado de las migraciones a la region: la mayorfa eran
q'eqchi’ provenientes de aldeas y caserios de los actuales
municipios de Coban, Carcha y Chamelco, y sus apellidos
comunes lo confirman (Luc, Cac, Coc, Yat, Caal, Xol,
etc.); por otra parte, un grupo minoritario provenia del
area de Uspantan (uspanteko), algunos ladinos y un £he’,
cuyas memorias aiin se conservan pero que se reconocen
unicamente como ¢'’egehi’® Segundo: partir de la idea de un
territorio fijo a través del tiempo, tomando en cuenta que se
trata de mas de dos siglos de historia comunitaria, no ayuda
a comprender las dinamicas comunitarias ni la logica de las
formas de organizacion tradicional mayas. De este modo,

82 Sin autor, Daocumentos dominicos, 50.

83 Lallegada de estos otros migrantes fue muy posterior a las primeras
migraciones, entre finales del siglo XIX a mediados del XX.
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si las comunidades mismas van cambiando en diferentes
aspectos, es de suponer que sus territorios también se van
modificando progresivamente. Ambos aspectos aparecen en
Los Copones: de un conjunto de asentamientos dispersos
a la orilla de los rios Chixoy y Copodn, pasaron a adentrarse
tanto a la actual Zona Reina de Uspantan como al sureste del
Ixcan, creciendo progresivamente (y separandose también)
hasta llegar a conformar la comunidad que actualmente son.
Ello implic6 no solo ocupar las riberas sino adentrarse en
la selva, forzados por el aumento de la poblacién, por las
incursiones de finqueros y milicianos interesados en sus
tierras. Su crecimiento siguié una légica rizomatica, propia
de una sociedad heterarquica como la g'eqchi’ tradicional.
Este territorio cambiante ha provocado que, incluso hoy, el
Territorio Copén® sea mas grande que el ocupado por las
32 comunidades de Los Copones, y que incluye segmentos
de Uspantan.

Para enlazar la tradicion oral ¢'egehi’ con la documentacion
disponible para el siglo XIX e inicios del XX, y asf
confirmar la antigiedad de habitacion de los g'egehi’ en el
lugar, es necesario partir de adelante hacia atras, es decir,
desde el presente hacia el pasado en cuanto a las narrativas
comunitarias, y de forma inversa con la documentacion
sobre la region. Hay puntos que sirven de «amarre» y se trata
de la documentacién de finales del XIX e inicios del XX.
Este tipo de analisis enriquece bastante la interpretacion

84 Acasedenomina Tertitorio Copon (con mayusculas) ala conformacion
cultural, espacial y de relaciones entre en un grupo de comunidades
que suponen un grupo diferenciado de sus vecinos. De esta manera,
una cosa es Los Copones (la finca actual) y otra el Tertitorio Copdn,
la entidad geografica y comunitaria cambiante a través del tiempo y
que en la actualidad se extiende un poco mas alla. Esta segunda idea
de territorio tiene mds relacion con amag’ que la de finca reclamada.
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de los procesos sociales pero debe manejarse con bastante
cuidado y siempre utilizar evidencia cruzada para confirmar
o descartar afirmaciones. Algunas no tienen otro dato que las
corrobore, pero tampoco distorsionan la narrativa general,
por lo que se han conservado. La etnohistoria® asi como la
metodologia de historias local y de vida* se utilizaron para
poder reconstruir el pasado de Los Copones, en especial
para el siglo XIX. Es necesario recordar que aca se asume
que una generacion g'eqchi’ de dicha época, cambiaba en
promedio cada veinte afios, con un margen de mas 0 menos
cinco afos, o sea entre quince y veinticinco anos. De este
modo fue posible establecer que, cuando Blasques indica
que los g'eqehi’ llevaban cuarenta afios viviendo alli hacia
1819, significa que tenian al menos dos generaciones de
habitacion ininterrumpida. Y tomando en cuenta otros
factores, hacer una estimacion entre 1765 y 1725 para las
primeras incursiones, con la fecha de 1760 como la mas
segura. Las memorias comunitarias, a la vez, se corroboraron
con evidencia cruzada que implicaba los testimonios en los
registros de tierras y la memoria de finqueros y exploradores
de la region que, de manera indirecta, podrian indicar la
existencia o no de poblaciones ¢ ‘egchi’en el XIX. En resumen,
la reconstruccion del siglo XIX se hace tomando en cuenta
tanto los informes documentales como los testimonios
orales de los g'eqehi’ de la region.

La evidencia oral de los comunitarios de L.os Copones ya ha
sido tomada en cuenta con anterioridad, aunque de forma

85 Una buena introduccién a esta disciplina es el libro de Russell Barber
y Frances Berdan, The emperor’s mirror: understanding cultures throngh
primary sources (Tucson: The University of Arizona Press, 1998).

86 Matilde Gonzalez-1zas, Se cambid el tiempo: conflicto y poder en territorio
K'iche’ (Guatemala: Asociacion para el Avance de las Ciencias
Sociales en Guatemala, 2002), xvii-xxvi.
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parcial. Fue utilizada y después publicada por el periodista
de Contrapoder Asier Andrés,*” explicando la llegada de los
qeqehi’ a la region como parte del proceso de apropiacion
finquera de las antiguas tierras de las comunidades y como
producto de una migracion laboral que establecia residencia
(los mozos colonos o colonato), donde ademas la historia
«ancestral» de los comunitarios es vista como «invencion de
la tradicién». De esta manera redujo a menos de la mitad
la habitacion real de los g'eqehi’ en el lugar, presentandolos
ademas como personas con agencia limitada y poco margen
de accion ante los poderes foraneos, aunque con pequefias
victorias ante estos. Lo dicho por Andrés es una verdad a
medias: explica un momento particular de la migracion y la
constitucion de Los Copones, pero no «toda» la historia de
las comunidades. En el contexto actual de reclamo territorial
de los comunitarios ¢'eqehi’, un reportaje de esta naturaleza
unicamente valida ante el gran publico las practicas de
despojo y etiqueta indirectamente a los ¢ egehi’ como invasores
y, ademas, como reclamantes ingenuos ante una supuesta
verdad histérica. El trabajo de Andrés muestra ademas los
limites de la investigacion periodistica que pretende abarcar
temas de otras disciplinas ajenas a su quehacer, donde ademas
se juega a la idea de una falsa neutralidad en un contexto de
abierto conflicto entre partes, como es el de Los Copones y
los actores que pretenden despojarlos.®

87 Asier Andrés, «LLa rebelion pacifica de los Coponesy», Contrapoder, 29
de septiembre, 2014, 18-27.

88 En un texto posterior, Andrés toma distancia del director de la
revista, un exministro de Energfa y Minas ahora préfugo de la
justicia, para tratar de explicar que no recibié presiones de parte
de aquel ni de otras personas para distorsionar la historia de Los
Copones. El problema, que ya se explic, no es la distorsioén sino
la mutilacién y la aparente falta de zmar en serio o con el debido
proceso los testimonios y documentacion de los comunitarios. Ver
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Al mismo tiempo, la metodologia utilizada por este periodista
cae en la irresponsabilidad para con las diferentes partes que
fueron abordadas por él para su investigacion. El principal
error es mostrar a los comunitarios con nombres, apellidos
e incluso fotografias, conociendo de antemano la situacion
vulnerable y de amenazas en las que se encuentran, en lugar
de recurrir al anonimato y evitar las fotograffas de individuos
particulares. No solo da informacion sensible, sino ademas
pone en el mismo plano sus reclamos conlos de los herederos
de Chinique, a pesar de que no solo en la tradicién oral sino
en la documentacion es obvia la estafa acaecida entre finales
del siglo XIX y primeros afios del XX por parte de estos
ultimos. Como Rappaport corrobora en Colombia en su
trabajo mencionado péaginas atras, las memorias indigenas
comunitarias tienden a tener una amplia duraciéon en el
tiempo, y una forma que enlaza narrativas familiares con
aspectos territoriales y politicos externos, dando de este
modo una certeza —para los mismos comunitarios— de los
hechos rememorados. Este aspecto es simplemente ignorado
por Andrés, quizas como una forma de darle una supuesta
objetividad a su trabajo, cuando en realidad la resolucion del
caso pasa por ver quién habitaba de forma mas antigua el
lugar (incluso legalmente). Comparativamente, la memoria
comunitaria sobre los origenes de Los Copones es bastante
amplia y, a diferencia de otras regiones (como Asuncion
Solola, conocida por su fuerte identidad local y su firme
estructura y autoridad comunitaria), en estas comunidades
la poblaciéon en general conoce bastante bien la historia
propia. Mientras en Solold la memoria comunitaria (oral)
no llega mas alla de 1930, en Los Copones se tiene bastante
conocimiento —de lugares, desplazamientos y patronimicos
de las principales familias— hasta al menos la década de 1860.

Asier Andrés, «Mi no defensa de Erick Archila», Sala de redaccion,
01 de julio, 2016, consultado 18 de noviembre, 2016, http://
saladeredaccion.com/mi-no-defensa-de-erick-archila/
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Dentro de Los Copones, un informante de Santa Elena
Copon, uno de los primeros poblados del amag’, relaté al
autor los origenes de la comunidad a donde sus abuelos
llegaron en 1865, con lo cual la historia de Los Copones
tendria al menos 150 afios de existencia, sin tomar en
cuenta las fuentes documentales del periodo colonial tardio
ya mencionadas. Este mismo informante indicé que al
momento de la llegada de sus abuelos ya habia gente g'egehi’
viviendo en la region, y sus abuelos habian llegado tanto de
Chama (un asentamiento cercano ya mencionado en el siglo
XVIII) como de Carcha, ambos lugares g'eqehz’. 1.os abuelos
del informante no llegaron a Santa Elena Copodn, que es un
poblado mas reciente, sino a Rumor de los Encantos I —una
de las primeras comunidades (chinamif) de Los Copones—
que por entonces ya era un pequefio asentamiento habitado
por al menos diez familias g'egehi’. Algunas de esas familias,
y sus patronimicos, los recuerda para sus afos de infancia
(hacia 1910-1920): Choc, Luc, Cac, Chub’, Yat y Coc, todos
apellidos g'eqehi’. Por otra parte, lugares como Chama o
Pakyul eran de sobra conocidos para cuando sus padres o
abuelos llegaron a Los Copones, y formaban parte de una
misma region.”

Otra informante, una mujer de San Pedro Copdn que vive
en Ascension Copon, relatdé que sus abuelos (uno de ellos
nacido entre 1870 y 1875) nacieron ya en San Pedro Copén,

89 Informante de Santa Elena Copoén, comunicacién personal,
(Ascension Copon, abril de 2015). Todos los informantes aparecen,
en la bibliografia, bajo el nombre de «Comunitarios de L.os Copones»
(Los Copones, Ixcan, Quiché, Guatemala, 2015), y solo en la nota
al pie correspondiente se especifica el lugar de procedencia de cada
uno.

90 Informante de Santa Elena Copdn, comunicacién personal,
(Ascension Copon, abril de 2015).
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lo que implica dos cosas: 1) San Pedro Copdén como una
de las comunidades mas antiguas de Los Copones, y; 2) que
la habitacion en el lugar debi6 haber tenido, como minimo,
diez afios de existencia (es decir entre 1860 y 1865). Del
mismo modo que el informante mencionado arriba, esta
mujer indic6 que ya habian varias familias g 'eqgehz’ viviendo
en el lugar.”’ Ascension Copdn y su posicion estratégica —
frente al canén que forma el rio Copoén y que sirve de limite
entre Uspantan y Chajul— también es una de las comunidades
mas antiguas y que siempre fue mencionada en los relatos
orales que se referfan al pasado lejano. En un documento
manuscrito elaborado por los comunitarios del lugar, se
hizo un calculo de la antigliedad del cementerio local, y se
estim6 en alrededor de 150 afios (cz. 1865), lo que implica
la existencia de personas viviendo en el lugar al menos
una década para atrds (ca. 1855).”” La informante de San
Pedro Copén arriba mencionada también indicé que sus
bisabuelos habfan llegado de Ascension Copén (Asuncion
por entonces) y que habfan fundado junto a otros g'egeh?
varias comunidades, como San Pedro Copén. El hecho de
que sus bisabuelos tuvieran como origen Ascension Copoén, y
asumiendo la media de veinte afios por generacion, coloca el
nacimiento de ellos hacia 1850 o 1855 (teniendo veinte afios

91 Informante de Ascension Copdn, comunicacién personal,
(Ascension Copon, abril de 2015). Esta informante tiene, ademas,
ascendencia ladina de los Urfzar que llegaron a vivir a la regién ya en
el siglo XX. Actualmente los Urizar de Los Copones son totalmente
q'eqehi’ y algunos de ellos son lideres comunitarios defendiéndose
ante los alegatos de sus parientes Urizar ladinos (de Chinique,
Quiché), entre otros.

92 Comunidad Indigena Ascension Copdn, «Personaje historico»
(Documento manuscrito, Guatemala, abril de 2015). Ascension
y Asuncién Copén hacen referencia a la misma comunidad en
momentos diferentes.
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al nacer sus hijos entre 1870 y 1875), e implica que sus padres
debieron haber tenido, en una comunidad ya establecida, al
menos una década de estar en el lugar, es decir entre 1840 y
1845, incluso 1835 para los primeros habitantes aunque no
necesariamente sus antepasados.

La informacién de ambos informantes, mas las propias
recopilaciones comunitarias mencionadas implican que, si se
utiliza la fecha mas antigua posible de habitacién reconocida
como posible (1835), se tendria entonces una diferencia de
dieciséis aflos con los informes dominicos mencionados
antes, un poco menos de la diferencia entre el informe de
1807 y el de 1786 (21 anos), estando ambas dentro del rango
de una generacion familiar g'eqehi’ de entonces. Esto implica
una habitaciéon ininterrumpida desde por lo menos 1760
hasta la actualidad, con un progresivo poblamiento de la
region. Tal y como lo indican las fuentes arriba descritas, los
primeros asentamientos eran bastante pequefios aunque con
una identidad comunitaria establecida (como el cementerio
en Ascension Copoédn), y con fuertes relaciones con las
comunidades riberefias cercanas. Los detalles de estos
testimonios permiten, ademas, establecer las comunidades
nucleo que dieron origen al actual amaq’ de Los Copones,
un proceso que se describe en los siguientes apartados. Con
certeza se sabe, con nombres y apellidos, la identidad de los
antepasados ¢geqehi’ que ya habitaban varias comunidades en
el lugar, al menos cuarenta afios antes de las exploraciones
de los finqueros de la Verapaz y de las mediciones para la
titulacién a favor de Chinique.
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EL CRECIMIENTO DEL AMAQ’
MODERNO Y LA LLEGADA DEL MUNDO
FINQUERO

En el ano 1901 el etndlogo y finquero aleman Karl Sapper
publicé un mapa (figura 14) de la region de la Verapaz, que
resumia sus exploraciones etnolégicas de al menos los diez
aflos anteriores.

Sapper mostré los diferentes grupos lingtisticos de las
actuales Alta y Baja Verapaz, asi como partes de Quiché y el
sur de Petén. Sapper era un investigador bastante detallista,
que ademds establecia un contacto intimo muy fuerte con
sus cargadores e informantes, por lo cual sus investigaciones
tenfan una profundidad mucho mas grande que otras de sus
contemporineos.” De este modo pudo reconstruir no solo
las ubicaciones de los grupos lingtiisticos, sino subdividirlos
en sus dialectos (formas regionales) particulares. Asi, de
Coban hacia el poniente eran los g'eqeh? «cobanerosy, hacia
el nororiente eran los de «carcha», entre otros. El mapa de
1901 termina, en su porcién izquierda, a pocos kilometros
del segmento donde el Chixoy gira casi en linea recta hacia
el norte, justo donde se encuentra LLos Copones. A toda esa
seccion, Sapper le colocd la etiqueta de «cobanerosy (g eqeh?
del dialecto de Coban) y contintian afuera del mapa, es decir,
siguen hacia el poniente. Para dicha época, y tomando en
cuenta lo dicho por los comunitarios de Los Copones, en el

93 Gonzalez-1zas, Modernizacion capitalista, 195-198.
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Figura 14. Los idiomas mayas y variaciones dialectales en la Verapaz a inicios del siglo XX.
En rojo, en el extremo izquierdo, aparece el tamafio aproximado de Los Copones en la misma
época. Mapa por Rodolfo Garcia, con imagenes de Google Earth y modificado a partir de
Karl Sapper, Die Verbreitung der Sprachen volksstimme in der Alta Verapaz, 1901 (Mapoteca de
la Universidad Francisco Marroquin, 95433), en Gonzilez-Izas, Matilde, «Modernizacién
capitalista, racismo y violencia en Guatemala (1810-1930)», tesis de doctorado en Ciencias
Sociales con especialidad en Sociologfa, (México: El Colegio de México), 137.
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Figura 15. Area aproximada del amag’ de Los Copones entre 1880 y 1940. Para entonces
abarcaba el extremo norte de la Zona Reina y llegaba hasta Chama. Mapa por Rodolfo
Garcfa con imagenes de Google Earth.
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segmento que continua al poniente ya habian ¢ 'egch7 viviendo
alli, asi como en las margenes del Chixoy y en otras partes del
municipio de Coban, tal y como Sapper lo indica. Para ese
momento el Territorio Copdn se encontraba abarcando la
mitad sur de su territorio actual y partes de la orilla derecha
del Chixoy y de la Zona Reina de Uspantan (figura 15).

Es decir, Sapper o visité o supo de las comunidades que
actualmente son Los Copones.” Al realizar el traslape del
mapa etnolégico con el de la distribucion de fincas —también
de Sapper— (figura 16) de un ano antes (1900), es evidente que
el régimen finquero no habia llegado al Ixcan ni tampoco a
la Zona Reina, mientras el resto de la region g'egehi’ ya estaba
practicamente repartida entre los caficultores.

A diferencia de la Verapaz y la bocacosta del Pacifico, lo que
sucedia en lo que ahora es Ixcan y el norte de Uspantan (la
mitad oriental del Ixcan fue de Uspantan hasta 1985) estaba
mas relacionado a otro proceso de expansion y despojo
territorial surgido con el triunfo de los revolucionarios
liberales en 1871. Los seguidores y milicianos de los caudillos
fueron recompensados con tierras supuestamente baldias o
que pertenecfan a comunidades indigenas, en un proceso
ampliamente documentado.” Hubo vatias etapas del despojo
a las comunidades, la primera de las cuales comenzé con el
triunfo liberal y terminé con la muerte del caudillo Rufino
Barrios en 1885 (donde se acapararon las mejores tierras),

94 No se pudo tener acceso a toda la documentacion de Karl Sapper
sobre la region.

95 Para mencionar solamente a algunos trabajos: David McCreery,
Rural Gnatemala, 1760-1940 (Stanford: Stanford University Press,
1994); Julio Castellanos Cambranes, Café y campesinos: los origenes de
la economia de plantacion moderna en Guatemala, 1853-1897 (Madrid:
Catriel, 1996); Gonzalez-1zas, Modernizacion capitalista.
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mientras la segunda fue a partir de la década de 1890 y busco
acaparar tierras en las margenes del Estado nacional, es
decir en las regiones del norte de Quiché, Huehuetenango,
y territorios del altiplano para constituir las infames «fincas
de mozos».”® En esta segunda ola de reclamos los cuadros de
milicianos ladinos (y algunos indigenas, como los £7%he’ de
Momostenango y su teclamo de tierras ixzes’”’) de pueblos
del altiplano maya obtuvieron tierras en regiones como la
Zona Reina de Uspantan (llamada asi en honor al presidente
que les cedi6 terrenos alli, José Maria Reina Barrios, sobrino

de Justo Rufino Barrios).

Las titulaciones se dieron también mas alla, en las tierras bajas
del Ixcan, sin importar si existian poblados o no, emulando
el estilo de las titulaciones en la region de la Verapaz, donde
las poblaciones g'eqehi’ pasaron, de un dia para otro, a ser
de comunidades auténomas a comunidades de «mozos
colonos» dentro de una determinada finca. Incluso en la
Verapaz se ofrecian como parte de los beneficios adicionales
de una propiedad.” Para cuando Sapper publicé sus mapas,
muchas de las tierras en el margen izquierdo del Chixoy
estaban en proceso de reclamo por parte de milicianos v,
particularmente en el caso de Los Copones, por milicianos
ladinos de Chinique, un municipio nuevo en el centro de

Quiché (figura 17).

96 Las fincas de mozos eran propiedades de finqueros —o «habilitadores»
(los que consegufan «brazos» para las fincas mediante adelantos de
dinero o bienes)— en el altiplano, y que eran alquiladas a campesinos
de las comunidades cercanas a cambio de un numero determinado
de dias en las fincas de la bocacosta. Muchas de estas propiedades
eran fruto de procesos violentos de expropiacion de las tierras
comunales indigenas.

97  Carmack, Rebels of Highland Guatemala, 155.

98 Gonzalez-1zas, Modernizacion capitalista, 402.
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Figura 17. Mapa de departamento de Quiché con las areas del municipio de Chinique y de
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En el reclamo particular de lo que se denominaba como
«Finca Patio de Bolas Copén» —con una extension de 356
caballerfas—, los milicianos ladinos de Chinique comisionaron
al topdgrafo José Antonio Camey establecer los mojones
del terreno deseado.” El agrimensor, en sus notas de
campo, describe las caracteristicas del terreno, pero también
menciona la presencia de indigenas, de varios terrenos
sembrados y de que incluso algunos de los pobladores le
ayudaron alocalizar varios de los puntos de referencia para sus
mediciones, esto ultimo de manera indirecta.'” Por ejemplo,
un informante de la comunidad Nazareno indicé que uno
de sus fundadores, Luis Tzuy, ya tenfa varios afos de vivir
en el lugar cuando pasé el agrimensor de Chinique haciendo
mediciones. El recuerdo de dicho evento esta resaltado
por un hecho cultural g'egehi’ importante: el agrimensor
y sus acompafantes pasaron cortando las milpas cercanas
al rio mientras median, posiblemente buscando puntos de
medicién."”" Dichos datos sustentan que, para inicios del
siglo XX (alrededor de 1905) la regién estaba poblada, y en
ese momento se dio la primera titulacion. Sin embargo ello
no fue impedimento y formalmente se adjudico el terreno
en una segunda titulacién, en 1915, a la municipalidad y
milicianos de Chinique, aunque solamente fue la familia
Urizar (los ladinos mas importantes del municipio del centro
de Quiché) la que trat6é de aprovecharse del terreno, aunque
de manera infructuosa. En un primer momento se pidi6 el

99 Al final, por el tamafio de la finca reclamada, fue la Municipalidad
de Chinique quienes hicieron el reclamo, aunque tomando en cuenta
que eran los ladinos los que monopolizaban el control municipal en
el lugar.

100 Titulo de Tierras, fol. 16-28. 24 de marzo de 1893.

101 Informante de Nazareno, en Comunitarios de Los Copones, Agui
nacieron mis padres, y aqui vivirdn mis nietos: historia de las comunidades
q'eqehi’ de Los Copones (en prensa, 2016), 30.



La construccion de un amaq’moderno: Los Copones, Ixcan, Quiché (1760-2015) ‘

terreno solo para los milicianos, pero al ver la oportunidad
legal de obtener mas tierra a través de la municipalidad, el
sujeto solicitante cambi6. Incluso en la segunda medicion,
en 1914, nuevamente se menciona a la poblacion g eqehz’ (los
«mozos» como les llaman el agrimensor), aunque esta vez
se negaron a apoyar a los de Chinique en la agrimensura.'’
Esto contrastaba con la situacion tio arriba, en las cercanias
de Rabinal, donde segin Bertrand se mantuvo y reafirmé
legalmente la propiedad comunal de la tierra, sugiriendo la
posibilidad de que sucedié asi debido al poco interés que
las tierras mas aridas y agrestes de ese segmento del rio
despertaban para los ladinos y extranjeros.'"” El litigio con la
municipalidad de Chinique y con la familia Urizar, asi como
con otros intereses en la regién (narcotrafico y funcionarios
estatales corruptos) se mantiene hasta la fecha, aunque estos
dos ultimos actores llegaron a la region en la primera década
del siglo XXI.

La construccion de Los Copones como conjunto de
comunidades ¢'eqchi’, cuyo ordenamiento recuerda a una
entidad como el amaq’, llevo bastante tiempo y los ritmos de
su crecimiento no siempre fueron los mismos. Su momento
de mayor expansion se dio, como se menciond antes, entre
1880 y 1940, es decir, durante el segundo perfodo liberal
(1871-1944). Este crecimiento estuvo motivado por la
migracién constante a esta region de gente g eqchi’ que huia
de las fincas cafetaleras y los trabajos forzados en la Verapaz,
y que se sumaba a la poblacién g’eqehi’ ya establecida.'™

102 Comunitarios de Los Copones, Agui nacieron mis padres, 31.
103 Bertrand, Terre et société, 218.

104 Esto es un tipo de informacién que en las investigaciones
periodisticas —como el articulo de Andrés— se deja de lado o se
minimiza: la historia no como conjunto de hechos, sino como
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La accesibilidad de esta tierra con respecto a otros grupos
% permiti6 a estos grupos llegar y establecerse
entre los rios Chixoy y Copoén. Sin embargo el constante
empuje finquero (hasta llegar a la ribera derecha del Chixoy)
hizo que los g'eqehi’ se fueran adentrando tanto a la Zona
Reina como al tertitorio reclamado, llamado finca Patio de
Bolas Copoén. De los primeros asentamientos con acceso

vecinos

a recursos de pesca y que ain existen —Asuncion Copon,
Margaritas Copon, Xalala, Rumor de los Encantos I, Santa
Marta Copodn, San Pedro Copdén— solo Ascension Copodn,
Rumor de los Encantos I y San Pedro Copén parecen ser
anteriores a 1880, como se mostré con los testimonios del
capitulo 4.

Posiblemente el resto de asentamientos estaban aun en
construccion —es decir, grupos de personas dispersas por
la tierra pero concentradas en pequefios grupos aunque sin
establecer un asentamiento formal— pero mantenian vinculos
familiares, econémicos y rituales con las comunidades
cercanas, en el sentido de wolam o chinamit. En el caso de San
Pedro Copén se menciona un listado de apellidos ¢ 'eqechi’,
como Cajboén, Soch, Coy, Suk y Chocooj, mientrasa Ascension
Copon llegaban personas de apellido Quip, Icé, Santos de
Leon (uspanteko o k'iche’), Paau y Cojoc.!” En la Zona Reina
se conoce que Lancetillo La Parroquia ya existfa antes de

procesos. De esta manera no se trata de migraciones solamente
con el café, sino la migraciéon como un fenémeno inherente a las
sociedades humanas y donde (en este caso concreto) la migracién
por el café solo cambia en tiempo y en forma, pero no en el fondo
de una dinamica cotidiana en la region ¢ 'eqehi’.

105 Tanto los zxz/ como los q'anjob’al y uspanteko debfan atravesar sierras
escarpadas para llegar a las tierras bajas, mientras los ¢'eqeh? eran una
pendiente moderada y mas cercana de sus lugares de origen.

106 Comunidad Indigena Ascension Copon, «Personaje historicon.



La construccion de un amaq’moderno: Los Copones, Ixcan, Quiché (1760-2015) ‘

1890,"" y tenfa contactos muy intensos con el resto de Los
Copones. La segunda oleada de creaciéon de comunidades
sucedi6 posiblemente entre 1890 y 1920 (tomando en cuenta
los relatos de diferentes comunitarios), en el momento del
reclamo de las tierras por parte de los ladinos de Chinique,
aunque sin relaciéon con dicho reclamo. En este momento
es que se fundan las comunidades (al sureste y centro de
Los Copones actuales) de San Juan Chacteld, Santa Marfa
Samococh y posiblemente Xalala, del mismo modo en que
es probable que se estuvieran conformando (ya dentro de
fincas) las comunidades de la Zona Reina junto a los rios,
como Playitas Copon, Santa Marfa Chayla, San Pedro Chayla,
Unija’ y Las Victorias.

La tercera oleada de conformacién de comunidades se dio
después de 1920 y duré posiblemente hasta la década de
1970, y que esta caracterizada por la llegada de miembros de
la familia Urizar de Chinique a exigir trabajos (jornales) a los
q’eqehi’, que fueron cumplidos, aunque de modo intermitente.
Sobre esto se indica que esta familia aprovechd lo poco
accesible del territorio para reclamar solo para si (y no para
todos los milicianos) la finca completa. Del mismo modo se
menciona la llegada de unos ladinos de apellido Luna que, al
no poder establecerse, siguieron su camino al norte y nunca se
volvi6 a saber de ellos.'” Al continuar el régimen finquero en
la Verapaz la migracion g 'eqeh? continud, y aumento a partir de
1934 con las leyes de vagancia y vialidad, que aumentaban las
cargas de trabajo forzado sobre los campesinos. Al negarse a
cumplirlas, una dinimica comun era huir (por decisiéon propia

107 Comunidad TLancetillo la Parroquia, «Nuestra historia, nuestra
raizw, Lancetillo La Parroguia, Uspantin, Quiché, consultado el 25 de
septiembre, 2016, http://www.actiweb.es/lancetillolaparroquiak/
historia.html.

108 Informante de Ascensiéon Copén, comunicacion personal (Ascension
Copon, abril de 2015).
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o por destierro) y asi fundar nuevas comunidades, siempre
relacionadas con las originales."” La expansion de Los
Copones significo no solo el crecimiento de las comunidades
ya establecidas, sino ademas la fundacion de otras: Saacté I,
El Naranjal y Nazareno.""" En este momento la Zona Reina
aumenta del mismo modo su poblacién pero, a excepcion
de algunas poblaciones a la orilla del rio Copodn, el resto
comienzan a conformar su propio territorio diferenciado,
siguiendo la logica cultural propia de conformarse en un
conjunto separado, una especie de amaq’ diferenciado.'!

El mapa de la figura 18 muestra la transformaciéon del
Territorio Copon con respecto al perfodo anterior, donde
se ve un progresivo avance tierra adentro, hacia el llamado
Ixcan Grande, que por entonces comenzaba a ser colonizado
desde diferentes puntos del pafs.'"* También la Zona Reina
desaparece como parte de Los Copones.

Desde los afios 1940 comienzan a surgir nuevas comunidades
que toman nombres de las antiguas pero con numerales
(Rumor II, Saacté 11, etc.), pero es a partir 1980 que el proceso

109 De nuevo es una constante la 16gica del #olam, tal y como lo definen
los comunitatios g'egehi’. Comunitarios de Los Copones, Aqui
nacieron mis padres, 34.

110 Nazareno se menciona como un asentamiento anterior a 1920, pero
su fundacién formal fue hasta los afios 1940. Esto implica que antes,
posiblemente, formaba parte de otro molam de Los Copones.

111 La construccién de la Zona Reina como una region diferenciada
visto desde la «perspectivan geqeh? de la memoria, la cultura y el
territorio, es ain una tarea pendiente de investigar a profundidad.

112 Ricardo Falla, A/ atardecer de la vida. .. escritos de Ricardo Falla, S. ],
Volumen 3. Ixcan: el campesino indigena se levanta (Guatemala, 1966-1982)
(Guatemala: Instituto de Investigaciones sobre el Hecho Religioso
de la Universidad Rafael Landivar, Asociacion para el Avance de las
Ciencias Sociales en Guatemala, y Editorial Universitaria, 2015).
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de expansion llega a su parte final, al topar las comunidades
qeqehi’ con las multiculturales del Ixcan Grande. En este ultimo
momento de conformacién de Los Copones se fundan las
comunidades mas al norte y al poniente, como Chinaja, Las
Flores, Santa Marfa Nuevo Amanecer, entre otras (figura 19).

En su porcion nororiente, se establece (a través de la compra
del terreno) la Comunidad de Poblacién en Resistencia
(CPR) Primavera del Ixcan, con quienes Los Copones tienen
un constante intercambio y relacién. Esta dltima ola de
expansion ha hecho que este complejo de comunidades (o
amaq’ moderno) tenga alrededor de diez mil personas'” y
ocupe mas de las 356 caballerias de la finca reclamada como
tierra comunitaria ancestral (Patio de Bolas Copén, pero
ademas algunas comunidades en la porciéon de Uspantan del
tio Cop6n, como Playitas Copén o las Chayla),'* mientras
entre las comunidades que se reconocen como tal estin
las 32 que se encuentran dentro del perimetro de la finca
reclamada, y otras en proceso de integrarse.'””> Esto quiere
decir que no es lo mismo hablar de reclamo de tierras
histérico, a constitucién de la territorialidad culturalmente
diferenciada, en este caso el amag’

113 Andrés, «l.a rebelion pacificar, 20.

114 Ademas, en Los Copones la media de tierras por propietario es mas
del doble que el promedio nacional. Por otra parte la migracion hacia
el exterior es practicamente nula. Andrés, «La rebelion pacifica», 27.

115 A raiz de la llegada del narcotrafico y de invasores vatios, se
establecieron pequefios asentamientos de gente ajena a Los
Copones. Sin embargo, y en un ¢jercicio que demuestra la fuerza
de la cosmopolitica ¢’eqehi’ de origen prehispanico, los comunitarios
g'egehi’ han decidido crear un proceso de integraciéon de estas
comunidades dentro de una logica cultural tipo amaq’, proceso que
ha sido bien recibido por estos nuevos habitantes.



[E==] Finca Patio de Bolas Copén (ca. 1905)
I Los Copones entre 1980y 2015

Los Copones

O
=
=
[}
©
-
©
c
=
()]
©
=

Rio Copdn

Figura 19. Area aproximada del amag’ de Los Copones entre 1980 y 2015. Nétese que este
incluye a varias comunidades afuera de la finca Patio de Bolas Copén. Mapa por Rodolfo
Garcfa con imdgenes de Google Earth.







MODERNIZACION A
PRESION: EL AMAQ’ DE
LOS COPONES ENTRE

1980 Y 2015

ILa constitucion del denominado aaq’ moderno no ha sido
de alguna manera un proceso homogéneo. Ademas de la
«intensidad» de las oleadas migratorias y el crecimiento y
fundaciéndepoblados,quehavariadoendiferentesmomentos,
también la forma en que el conjunto de comunidades se ha
organizado ha cambiado. Entre sus origenes en el siglo XVIII
y hasta finales del siglo XIX, las comunidades mantuvieron
el patron disperso tradicional de un wolam | chinamit q’eqehi’,
abarcando amplias extensiones de terreno aunque con una
densidad poblacional baja. Al mismo tiempo se contaba
con pequeflos centros en las comunidades (alrededor del
cementerio, el recinto ceremonial tradicional ¢'egehi’ —no
habfa religién cristiana, solamente «costumbrex— y algun
lugar de encuentro para la comunidad), y la comunicaciéon
entre las comunidades se realizaba a través de los rios. A
partir de 1880 y especialmente cuando se establece la finca
Patio de Bolas Copén, comienza un segundo momento de
organizacion del amaqg’ con las comunidades, no solo con
mas poblacion sino progresivamente mas centralizadas, o
con terrenos tanto en el centro de la comunidad como en
sus terrenos aledafios (lo que llevaba, con el tiempo, a la

creacion de nuevas comunidades). LLa comunicacion con los
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centros poblados mas cercanos —Coban y Uspantan, entre
40 a 60 kilometros en linea recta, muchos mais en la ruta
real (58 y 62 kilémetros respectivamente)— se intensifico
en la primera mitad del siglo XX y eso permitié que Los
Copones alcanzaran su mayor extension territorial, ademas
de cristalizar la identidad diferenciada que caracteriza a todo
amaq’ respecto a sus vecinos. La progresiva separacion de
las comunidades de la Zona Reina —integradas entre si y con
facilidad de comunicacion interna mas que con el resto de Los
Copones— propicié que el crecimiento del amag’ implicara
abarcar la totalidad de la finca Patio de Bolas Copon, es
decir una expansion con rumbo poniente y norte. Las
comunidades en este momento siguen su patrén disperso,
aunque progresivamente se van constituyendo centros
comunitarios mas grandes. El hecho de que se trate de
comunidades creciendo a similitud de un rizoma no implica
un proceso con la misma légica y ordenado, sino que esta
determinado por multiples causales que lo van configurando.
Del mismo modo el ordenamiento heterarquico entre todos
los molam constituyentes también se ha ido modificando con
el pasar del tiempo.

La traza urbana actual de las comunidades del amaq’ tiene
mucho que ver con la llegada del ejército en la década de
1980. Mientras las comunidades del Ixcan Grande eran
consideradas subversivas —aliadas al Ejército Guerrillero
de los Pobres (EGP)—, en Los Copones se dio un proceso
de invasién del ejército nacional, que centraliz6 a las
poblaciones a la fuerza y cuyo rasgo caracteristico era la pista
aérea, a cuyo alrededor se construyeron varias casas y donde
incluso se destruyeron algunos monticulos prehispanicos
que servian como altares sagrados de la espiritualidad ¢ 'egchi’
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en Margaritas Copon.'® En dicho momento también estaba
en construccion rfo arriba la hidroeléctrica Chixoy, proceso
durante el cual —y pensando en el proyecto de Xalala— el
ejéreito tald los arboles en las montafias y rompio el paso de
los monos de un lado al otro del rio.""” Durante este proceso
muchos comunitarios fueron obligados a integrar las milicias
irregulares del ejército —las Patrullas de Autodefensa Civil
(PAC)— para acompanar la ofensiva en territorios vecinos.''
En este momento es donde Asuncién pasa a ser Ascension
Copon. En 1982, mencionan los comunitarios, el ejército
creo tres centros de reeducacion (San Marcos Rocnima, Santa
Marfa Chayla yla Finca El Rosario en el lado de Coban) donde
se concentrd a buena parte de la poblacion, acompafiada de
un destacamento militar cada una.'”” El proceso durd poco
pero el ejército estuvo vigilante sobre la region hasta el final
de la guerra. En la actualidad el rechazo a la militarizacion
se ve de manera simbolica y material en el destino que han
tenido las antiguas pistas de aviacion, como en la figura 20:
parques de la comunidad, caminos, plazas o incluso espacios
comunales donde se construyen los principales edificios
(como el saléon comunal de San Juan Chactela).

116 Informante de Margaritas Copo6n, comunicacion personal (Rumor
de Los Encantos I, abril de 2015).

117 Comunitarios de Los Copones, Agui nacieron mis padres, 40.

118 Informante de Ascension Copoén, comunicacion personal (Ascension
Copon, abril de 2015).

119 Comunitarios de Los Copones, Aqui nacieron mis padres, 44.
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Figura 20. Salén comunal vy, al fondo, antigua pista de aviacién en San Juan
Chactela, Los Copones, 2015. Fotografia del autor.

El patrén  semidisperso  g'egehi’ se ha mantenido,
particularmente en las comunidades mas nuevas y menos
pobladas, lo que demuestra la capacidad de resiliencia y
resistencia cultural, ademas de la adaptaciéon de algunas
formas modernas (como los salones de usos multiples o
las cooperativas, que son «traducidas» a formas antiguas de
organizacion).

Otro aspecto que ha cambiado en Los Copones ha sido la
toponimia, aunque solo en un plano superficial y cuando
se dirigen a interlocutores foraneos. Si bien muchas
comunidades son conocidas por sus nombres en castellano,
incluso las antiguas —por ejemplo Ascensiéon Copodn,
Rumor I, Margaritas Copon, El Naranjal, etc.—, dentro de
las comunidades se conservan y utilizan los nombres en
g'eqehi’, que no necesariamente tienen correspondencia



La construccion de un amaq’moderno: Los Copones, Ixcan, Quiché (1760-2015) ‘

con sus versiones en castellano. Otros asentamientos
que existieron antes desaparecieron ya (fusionados con
sus vecinos o yendo a otras partes), pero sus nombres se
conservan en la memoria colectiva: Tzulte’max, Seb’anha’,
Seootz’on, que se encontraban en los alrededores de las
comunidades mds antiguas.'” Algunos de los habitantes
de estas comunidades se fusionaron con sus vecinas, pero
el hecho de conservar sus nombres indica también una
pertenencia a una locaciéon y un origen diferente, un rasgo
muy particular de cualquier «cantény», «parcialidad» o,
utilizando los términos prehispanicos, chinamit o molam. Del
mismo modo en dicho sector se menciond la existencia de
cuarenta lugares sagrados, aunque sin precisar nombres ni
ubicaciéon.'” El nombre de Rumor I en ¢’eqehi’ es Yab’tzuul
o «Cerro de los ruidos», haciendo referencia al cerro Pefias
Blancas o Saq’ipek, famoso en toda la region y el punto mas
alto de todos Los Copones. Su nombre hace referencia al
hecho de que los comunitarios oyen que las piedras del cerro
hacen ruidos y que, dependiendo el sonido, son avisos para
diferentes cosas: peligros, muertes, lluvia, etc., de alli que en
castellano se incluya el adjetivo «de los encantos».'”

En el caso de Margaritas Copén, sus nombres son Chak
Laak’im y Sarakjapu, lo que puede indicar la fusién de dos
molam o un desacuerdo en torno al nombre verdadero. La
ampliacion en castellano de las comunidades originales no

120 Informante de Margaritas Copon, comunicacion personal (Rumor
de Los Encantos I, abril de 2015).

121 A pesar de los nombres de santos o advocaciones cristianas
de algunas comunidades, en Los Copones la «costumbre» (la
espiritualidad maya ¢ 'eqehi’ con algunos elementos cristianos) sigue
siendo la dominante.

122 Informante de Margaritas Copo6n, comunicacion personal (Rumor
de Los Encantos 1, abril de 2015).
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necesariamente implica que en ¢'egehi’ sea el mismo nombre
con un numeral: por ejemplo, en el caso de Rumor II su
nombre en ¢'egehi’ no es Yab’tzuul 11, sino Sos Ja’ o «Agua
con piedras mohosas». El nombre en castellano es, en
todo caso, una indicacién (una gufa para los foraneos) de
que dicha comunidad se deriva de la original Rumor de los
Encantos (Rumor I). Otro lugar, San Juan Chactela, es en
realidad la corrupcién del nombre original ¢ 'egeh7, Chaktija’,
«Rio de Mojarrasy. El rio Chixoy mismo, que en las crénicas
coloniales y anteriores a 1850 aparece con el nombre de
Nima o Tujalja’ (es decir «Rio de los Tujaal / Sacapulasy),
actualmente se le conoce como Kimalja’ / Kemalja’ o Kimala’.
El primer término significa «Rio de los Extranjeros» y hace
referencia a que no se sabe dénde inicia ni donde finaliza
(ambos lugares fuera del territorio g eqeh? y de Los Copones),
mientras el segundo hace referencia a las propiedades fértiles
del mismo, por los sedimentos que arrastra del altiplano.
Otras comunidades mantienen sus nombres en g eqeh?’, como
Saacte’ (y sus varias expansiones) o Chinaja’.

La construccion de laidentidad territorial también se establece
a través de las rutas de comercio con otras comunidades. Para
Los Copones, la interaccion fuera de su amaq’ significaba
caminar hasta Coban o Uspantan a través de caminos antiguos
y donde se encontraban diferentes lugares sagrados.'”
Varios informantes mencionaron diferentes comunidades
en los trayectos hacia ambas ciudades, algunas de las cuales
formaron parte del Territorio Copon entre 1760 y 1940,
como las de la actual Zona Reina: Lancetillo (Lancetillo La
Parroquia), El Triunfo, IL.a Gloria, La Tana, El Cerro de los
Cuetes, El Soch, etc., y hacia la ruta a Coban con poblados

123 Por respeto y para resguardar la seguridad de dichos lugares, se
omiten sus nombres y localizaciones.
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como Rocnima, Nimtaq’a o Chama. El resto de poblados
ya correspondian a diferentes comunidades y municipios,
especialmente los de Coban, Uspantan y Chicaman, y desde
1985 y con el camino inaugurado en 1996, el de Ixcan.

Los mapas de las figuras 21 y 22 muestran las rutas antiguas
descritas y reconstruidas por los comunitarios de las 32
comunidades actuales de Los Copones durante el trabajo de
campo de 2015 a través de la técnica de los «etnomapas». A
excepcion de las comunidades uspanteka y £'iche’ al sur mas
alla de la Zona Reina —y multiétnica del Ixcan Grande a partir
de 1996—, la historia del comercio y rutas de intercambio de
Los Copones, asi como la «q’eqchi’izacion» de comunidades
¢h’ol e individuos uspanteko, £ 'iche’y ladinos, ha sido netamente
q’eqehi’ desde el siglo XVIII hasta la actualidad.
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CONCLUSIONES. LOS COPONES
COMO UN AMAQ’ MODERNO,
O LA PERSISTENCIA DE LA
«COSMOPOLITICA» QEQCHI’

Poder explicar el proceso histérico de conformacion de un
conjunto de comunidades relacionadas —un amaq’ para el
caso de los mayas del altiplano guatemalteco— siempre ha
sido una tarea complicada, dada la carencia de fuentes para
un periodo largo de tiempo. Lamentablemente muy pocas
veces se puede explicar todo el proceso desde sus origenes,
conformacioén, avatares varios y la consolidacion de esta
forma de organizacion social. El caso de Los Copones es una
excepcion ala regla: a pesar de que las fuentes documentales —
desde el perfodo colonial hasta el presente— son relativamente
escasas, la memoria comunitaria y el cruce de evidencias han
permitido hacer una reconstrucciéon de la historia de un
amag’ moderno, tomando en cuenta que no existia como
tal hasta mediados del siglo XIX, y donde sus comunidades
originarias —los primeros mwolam o chinamit— tenian mas o
menos cien afos (es decir desde 1760) de existir. Se habla
aca de un proceso de alrededor de dos siglos y medio donde
Los Copones han pasado de ser comunidades dispersas
alrededor de dos rios caudalosos (el Chixoy y el Copon),
hasta constituir un conjunto de comunidades abarcando un
gran territorio a mediados del siglo XX, terminando en la
constitucion moderna en 32 comunidades que, en muchos
aspectos, reflejan la continuidad y las transformaciones
«desde su propia logica» de la antigua estructura del amag’.
Ademas se encuentran abarcando la totalidad de una finca
reclamada por el municipio de Chinique, una imposicién
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politica legal que apenas cubre la segunda mitad de la historia
del amaq’. Y la vitalidad del amaq’ sigue vigente hoy.

Por otro lado, el muy corto y preliminar sondeo arqueoldgico
que se realiz6 para esta investigacion permitié confirmar la
importancia y las relaciones de los habitantes prehispanicos
de Los Copones dentro del contexto regional maya. De esta
manera se hizo evidente una interaccion con las tierras bajas,
la region de la Franja Transversal del Norte y las tierras altas,
ademas de la inventiva propia de los habitantes, copiando
estilos y posiblemente controlando algunos pasos en los
rios. Los resultados son bastante preliminares pero permiten
deducir una continuidad en la habitacion, en la region de
grupos etnolingiifsticos mayas de las tierras altas y las tierras
bajas, habitacién que coincidirfa con lo encontrado por los
dominicos en el siglo XVI. Queda pendiente una mayor
profundizacién arqueolégica al respecto, que se espera
desarrollar en el futuro cercano.

¢Por qué se ha utilizado la terminologia tradicional, de
origen prehispanico, para describir a Los Copones?
Siguiendo como ejemplo la reconstruccién historica que
hace Joanne Rappaport en conjunto con los indigenas
nasa de Colombia'**
Eduardo Viveiros de Castro y sus llamados a «tomar en
serio» el pensamiento indigena, es evidente —al observar
detenidamente y sin tratar de imponer el prejuicio analitico
occidental en el analisis histérico y antropolégico— que en
muchas (si no la mayoria) de las comunidades mayas de
Guatemala, las «cosmopoliticas» y la «perspectiva» maya

, vy el perspectivismo amerindio de

particular de cada lugar son los fundamentos para explicar
la historia y para organizar las relaciones comunitarias

124 Rappaport, The politics of menory.
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y mas alld de ellas. Estas formas culturales, ontolégica y
cosmolégicamente diferenciadas muchas veces aparecen
disfrazadas o mezcladas con otras de origen foraneo, lo que
provoca que se complique su identificacion e interpretacion.
Ante este panorama es mas sencillo, casi inconsciente,
recurrir a la seguridad de las teorizaciones y las referencias
empiricas del saber occidental. Pero, como se vio en el caso
de las toponimias en Los Copones, muchas veces también
tiene que ver con el «grado de confianza» que la comunidad
(o los informantes) establecen con el investigador. Que
existan informantes claves, y que ellos sepan mucho sobre
su comunidad, no significa que van a compartir todo lo
que conocen o, mas importante aun, que lo compartido
va a corresponder a la forma en que «comunitariamente
hablando» se entienden determinados conocimientos. Esto
es importante a tomar en cuenta no solo para el caso de Los
Copones, sino para practicamente cualquier investigacion
que involucre el relacionamiento con grupos humanos. Esto
no significa dejar de lado un analisis critico de la informacion
que se recibe, pero ser criticos con las fuentes no significa
anularlas a priori solo porque no coinciden con las certezas
propias del investigador a cargo.

A pesar de que los g'eqehi’ de Los Copones no utilizan los
términos de chinamit o amaq’, en otras comunidades si ha sido
posible documentar el uso de términos locales para referirse
a formas de organizaciéon comunitaria. Por ejemplo en San
Miguel Totonicapan aparecen los términos «parcialidad» o
«cantdén» que refieren al ehinamit,' mientras en Solold aparece
el de chinimital™™ En Momostenango también apatrece el
uso del término alaxik para referir a las familias ampliadas

125 Ekern, Chuwi Meq'en Ja'.
126 Barrios, Tras las huellas; Smith, Runufk’ulen.
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que forman parte de una «parcialidad»,'” (que aparecen
localmente como «barrion, «cantén» o «aldea») y en Santiago
Atitlan el uso del término «cabecera» se refiere al mando
del dirigente de un chinamit sobre todo el amag’ o municipio
moderno #utwjil'*® Todas estas formas tienen en comuin
su flexibilidad interna, su capacidad de organizarse y aliarse
con otras estructuras parecidas, asi como la integracién mas
o menos fuerte y estable de conjuntos mayores —como los
municipios o azag™— a través del tiempo. Este patron comun
de organizaciéon de las comunidades mayas a través de
los siglos es evidencia de los avatares que han tenido que
enfrentar todas estas sociedades, y de las respuestas creativas
que han dado a dichas situaciones.

En Los Copones si aparece un término ¢ 'eqchi’, molam, que
hace referencia a formas de organizaciéon centradas en
las familias ampliadas, ocupando territorios especificos y
con contactos, o representantes, en otros lugares. Esto es
equivalente a la definicion mas general de chinamit, aunque
este segundo término es mas conocido por su difusion
académicay es el que mas se ha utilizado en esta investigacion.
Ademas, en este contexto, es posible observar un conjunto
de chinamit —grupos de familias de origen comun unificadas—
que a su vez se integran con otras comunidades de similares
caracteristicas para conformar un «territorio» unificado y
diferenciado de sus vecinos: el amaq’. Gracias a las memorias
comunitarias de un privilegiado largo alcance ha sido posible
reconstruir buena parte de la historia del amag’, asi como
establecer sus diferentes extensiones y conjuntos que lo
han constituido a través del tiempo.”™ Se trata de un caso

127 Carmack, Evolucidn; Tedlock, E/ tiempo.
128 Juan Castro, comunicacion personal (Guatemala, 2013).

129 Dentro del litigio actual un argumento para acusar de invasores a los
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muy especial dentro de la investigacién sobre comunidades
indigenas en Guatemala, que confirma los estudios sobre
sociedades prehispanicas, en particular sobre el caracter
heterarquico y rizomatico de las formas de organizacién de
las sociedades mayas. Quizas los rasgos mas importantes que
explican su permanencia, fuerza y versatilidad.

En la actualidad, las comunidades de Los Copones han
debido legalizar su condicion de «comunidades indigenas»
ante el Estado guatemalteco, frente a las crecientes amenazas
a su integridad territorial. A pesar de haber comenzado a
pagar por la tierra que siempre les ha pertenecido, por
los reclamos de la municipalidad de Chinique (ahora un
pueblo mayoritariamente £%he’ y no ladino, que también
ha cambiado desde los reclamos de los milicianos liberales
a finales del siglo XIX), los g'eqeh7 vieron interrumpido el
proceso no solo por Chinique (que no les devolvié el dinero
ya pagado y aumento el precio del terreno), sino que ademas
deben luchar contra proyectos de despojo y destruccion de
su territorio como el de la hidroeléctrica Xalala y la invasién
de cuerpos ilegales, algunos incrustados dentro del mismo
Estado. En el caso de estos dos ultimos se logré su retiro
fisico pero continda el temor y, en el caso de la hidroeléctrica,
se par6 el proyecto y los funcionarios que lo impulsaron —el
expresidente Otto Pérez Molina y el exministro de Energfa
y Minas Erick Archila— se encuentran, uno preso y el otro
profugo por casos de corrupcion al mas alto nivel.

q’eqeh? es el supuesto origen reciente de sus comunidades (y donde
el articulo de Asier Andrés demuestra de mejor manera su postura).
Las memorias comunitarias y la documentacién externa (incluyendo
la de finqueros como Karl Sapper, que lo que menos buscaban era
defender la propiedad comunal g'eqeh?’) rebaten estos argumentos
con solidez.
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Uno de los lideres comunitarios mas jovenes de Los Copones
fue invitado por el autor a una mesa sobre autoridades
comunitarias organizada en el marco del II Congreso de
Estudios Mesoamericanos en la ciudad de Quetzaltenango a
finales de junio de 2016. Durante su intervencion, ademas de
describir las luchas aca expuestas, mostro la alegria y la fuerza
que tiene el pensar los procesos comunitarios en el tiempo
largo, mostrando la determinacion ¢'eqehi’ de oponerse de
manera pacifica (huyendo, pagando, dialogando, utilizando
los mecanismos legales a su favor) a todos aquellos que han
querido dominarlos. El comunitario afirmé que «(...) hemos
sido perseguidos y criminalizados en los ultimos afios por
defender nuestra tierra que siempre nos ha pertenecido y
nuestra autonomia politica, y pues hoy ya no hay persecucion
contra nosotros, estamos avanzando en el reconocimiento
legal de nuestra tierra, nuestras comunidades son mas fuertes
y aquellos que nos llamaban terroristas hoy estan presos o
profugos de la justiciay.
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